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ISTORIKAS IGNAS JONYNAS 


1984 m. sukanka 100 metų nuo profesoriaus Igno Jo- 
nyno gimimo. Trisdešimt metų jis dėstė Lietuvos aukšto- 
siose mokyklose. Jo darbai ir asmenybė paliko gilų pėdsa- 
ką jaunesniųjų istorikų prote ir širdyje. Profesoriaus 
mokslinis ir pedagoginis palikimas nenustojo vertės iki 
šiol. 

Mokslo metai. I. Jonynas gimė 1884 m. sausio 24 d. (pa- 
gal naująjį kalendorių) Atesninkuose, Simno vls., Kalvari- 
jos aps. (dabar Simno apyl., Alytaus rj.). Tėvai Zigman- 
tas Jonynas ir Morta Rutkauskaitė buvo valstiečiai. I. Jo- 
nyno kelias į mokslą buvo grindžiamas dideliais gabumais, 
mokytojų skatinimais ir ne mažesniais materialiniais nepri- 
tekliais. Nuo V klasės, kai atsisakė eiti į kunigus, visiškai 
neteko tėvų pagalbos. Tolesniam mokslui užsidirbdavo iš 
privačių pamokų. 

Rašto pramoko namie, paskui lankė Krokialaukio pra- 
dinę mokyklą, kurią baigė, turėdamas 12 metų. Tuoj stojo 
į Marijampolės gimnaziją ir, sėkmingai eidamas iš klasės 
į klasę, 1904 m. ją baigė. Gimnazijos vyresnėse Klasėse 
priklausė slaptam savišvietos bei saviveiklos būreliui, me- 
tus pats jam vadovavo. 

Toliau pasirinko mokslą Maskvos aršveisiišiė, nes čia 
jis, neturtingas studentas, tikėjosi gauti stipendiją. Mat 
1866 m. caro paliepimu Maskvos ir Peterburgo universi- 
tetuose buvo įsteigta 10 stipendijų tiems studentams, kurie 
baigė Marijampolės bei Suvalkų gimnazijas ir atestate tu- 
rėjo lietuvių kalbos pažymį. 


Taigi nuo 1904 m. rudens I. Jonynas studijavo šio uni- 
versiteto Istorijos-filologijos fakulteto istorijos skyriuje. 
Išklausė filosofijos įvado, teologijos, logikos, graikų, ro- 
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menų aulorių (L. y. kalbos ir literatūros), prancūzų, vokie- 
čių kalbų, valstybinės, civilinės teisės ir politinės ekonomi- 
jos kursus, 1909 m. baigė semestrinius egzaminus, iš visų 
dalykų buvo įvertintas „labai gerai“ (vesma udovletvori- 
telno). Suprantama, kad daugiausia jam rūpėjo istorijos 
disciplinos, kurios buvo įtrauktos į baigiamuosius (valsty- 
binius) egzaminus. Egzaminus iš Rusijos, senovės, vidur- 
amžių ir naujosios istorijos kursų jis laikė 1911 m. balan- 
džio ir gegužės mėnesiais, be to, parašė diplominį darbą 
ir vėl buvo įvertintas „labai gerai“. 1911 m. birželio 10 
(gegužės 28) d. egzaminų komisijos, pirmininkaujamos an- 
tikos istoriko profesoriaus Nikolajaus Bubnovo, posėdyje 
I. Jonynui buvo pripažintas I laipsnio universiteto baigimo 
diplomas !. 

Kaip vėliau I. Jonynas ne kartą minėjo, Maskvos uni- 
versitete jis lankė profesorių M. Liubavskio, A. Savino, 
R, Viperio ir P. Vinogradovo seminarus. Šie profesoriai 
daugiausia paveikė I. Jonyno mokslinių interesų bei kon- 
cepcijų susidarymą. Jie patys buvo išaugę veikiami pozi- 
tyvizmo istoriografijos, kurios pagrindus čia tvirtai padėjo 
Vasilijus Kliučevskis. 

Šioje grupėje M. Liubavskis, kaip matyti ir iš jo Lietu- 
vos istorijos tyrinėjimų bei laiškų, buvo dešiniausių visuo- 
meninių-politinių pažiūrų. Jis nuolat turėjo administracinių 
pareigų: buvo fakulteto sekretorius, paskui dekanas, uni- 
versiteto rektoriaus padėjėjas ir rektorius (nuo 1911 m.). 
Tačiau studentą I. Jonyną M. Liubavskis ypač žavėjo pla- 
čiais Lietuvos istorijos tyrinėjimais, kurie, beje, dėl panau- 
dotų šaltinių gausumo bei įvairumo išlaikė mokslinę vertę 
"ligi šiol. Dauguma jo darbų buvo parašyta iš vadinamo- 
sios valstybinės (teisinės) mokyklos pozicijų, teigiant, kad 
istorinį procesą determinuoja valstybė ir jos įstatymai. 

Robertas Viperis, rodos, daugiausia buvo veikiamas is- 
torinio materializmo, jis I. Jonyną domino antikos istorijos 
paskaitomis. I. Jonynas, matyt, neatsitiktinai vėliau diplo- 
minio darbo temą pasirinko iš Romos istorijos. 

"Pavelas Vinogradovas ir jo mokinys Aleksandras, Savi- 
nas daugiausia tyrinėjo Vakarų Europos, ypač Anglijos, 


* MAB, f. 105, b. 1, L 13 (patvirtintas diplomo nuorašas). 


istoriją. Iš tuometinių A. Savino speckursų svarbiausi buvo 
apie anglų revoliuciją, nors ji buvo vaizduojama tik kaip 
politinė ir religinė. P. Vinogradovas, pripažindamas socia- 
linių-ekonominių procesų svarbą ir klasinį visuomenės 
susiskirstymą, valstybę laikė antklasine, istorijos procesą 
suprato kaip santykius tarp visuomenės ir valstybės. Ir 
A. Savinas, ir P. Vinogradovas daug dėmesio skyrė isto- 
riografijai. Vertinant istoriko mokslinę veiklą, imta ypač 
kreipti dėmesį i jo politines pažiūras ir bendrą tuometinį 
istorijos mokslo lygį. Matyt, ir T. Jonyną jau šie proteso- 
riai paskatino nuolat domėtis istoriografija, — tai vėliau įį 
įgalino per trumpą laiką parašyti gana didelę „Lietuvos 
istoriografiją“. Daugiausia su P. Vinogradovu I. Jonynas 
bendravo, ruošdamas savo diplominį („kandidato“) darbą 
„Romos imperijos mMunicipijos IV-V šimtmečiais“. Rank- 
raštis pasiekė 452 puslapius*. Jį P. Vinogradovas priėmė 
jau kaip Oksiordo universiteto profesorius. Mat, protes- 
tuodamas prieš reakcinę carizmo politiką ir susikirtęs su 
švietimo ministru L. Kaso, 1911 m. iš Maskvos universiteto 
profesorius atsistatydino. | 


Taigi I. Jonynas istorikas brendo aplinkoje rusų pro- 
Tesorių pozityvistų, kurie smarkiai pastūmėjo istorijos 
mokslą į priekį, nebesitenkino, kaip seniau, pasakojimais 
apie atskirus praeities veikėjus bei politinius įvykius, at- 
kreipė dėmesį ir į ekonomiką, socialinį gyvenimą, kultūrą, 
pripažino visuomenės raidą pažangos kryptimi, panaudojo 
tobulesnius jos pažinimo metodus — statistinį, istorinio pa- 
lyginimo. Tačiau šiai istoriografijai buvo būdingas toks 
pozityvistinės istoriografijos bruožas, kaip evoliucioniz- 
mas, visuomenės raidos be vidinių prieštaravimų, be re- 
voliucinių šuolių vaizdavimas. Vyravo buržuazinis objek- 
tyvizmas,— buvo pateikiama gausi faktografija, atsisako- 
ma apibendrinimų (pvz., A. Savino darbuose). 

Nors I. Jonyną pozityvizmo idėjos daugiausia veikė per 
rusų istorikus, bet jis siekė plačiau susipažinti ir su vo- 





2 VUB, f. 98, b. 99, 1. 2 (I. Jonyno 1923.XII.17 raštas Lietuvos uni- 
versiteto -Humanitarinių mokslų fakultetui); CVA, f. 391, ap. 4, b. 869, 
1. 125 (I. Jonyno biografija ir mokslo darbų sąrašas, apie 1930 m.). . 


kiečių isloriogralija. Nuo 1909 m., rodos, dvejus metus 
važinėjo į Berlyno universitetą, visų pirma norėdamas iš- 
mokti vokiškai ir įgyti vidurinės mokyklos kalbų mokyto- 
jui reikalingų kvalifikacijų. Čia Filosofijos fakultete taip 
pat klausė profesorių H. Delbriuko, F. Deličo, A. Harnako, 
E. Mejerio ir G. Šmolerio paskaitų. 

Iš jų garsiausi buvo Eduardas Mejeris ir Gustavas Šmo- 
leris. E. Mejerio „Senovės istorija“ — bene geriausias 
XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios antikos istoriografijos 
veikalas. Daugiausia dėmesio čia kreipiama į valstybingu- 
mo istoriją, o politiniai įvykiai — periodizacijos pagrin- 
das. Beje, E. Mejeris nemaža įtakos turėjo ir R. Viperiui. 
G. Šmoleris buvo ne tik įžymus Vokietijos cechų istorikas, 
Prūsijos istorijos šaltinių publikatorius, bet ir ekonomistas, 
svarbiausias vadinamosios naujosios istorijos mokyklos 
politinėje ekonomijoje kūrėjas, pripažinęs klasių egzistavi- 
mą, tačiau skelbęs jų tarpusavio kompromiso būtinumą. 
I. Jonynui, matyt, teko klausyti jo visuotinės ūkio istorijos 
paskaitų, kuriose plačiai atsiskleidė šios G. Šmolerio pa- 
žiūros. 

Adolfas Harnakas skaitė kritišką krikščionybės, refor- 
macijos istoriją, siūlydamas atsisakyti kai kurių religijos 
dogmų. I. Jonynui jis buvo gerai žinomas ir kaip Prūsijos 
valstybinės bibliotekos Berlyne generalinis direktorius. . 
Hansas Delbriukas pasižymėjo kaip karo istorikas, I. Jo- 
nyną tuomet turbūt daugiausia dominęs antikos ir vidur- 
amžių kariavimo meno tyrinėjimais. Beje, šiam profesoriui 
ypač būdingas supratimas, Kad istorija tėra empirinių iak- 
tų išdėstymas. I. Jonyno žinias iš senesnės istorijos papildė 
Frydrichas Deličas, įžymus senųjų Asirijos dantiraščio teks- 
tų tyrinėjimo pradininkas. Berlyno studijos I. Jonynui ne- 
trukus pravertė rašant diplominį darbą Maskvoje. Beje, jis 
Vokietijoje galėjo pamatyti ir idėjinę buržuazinės liberali- 
nės istoriografijos krizę, kuri Maskvos universiteto profe- 
sorių veikaluose dar buvo ne tokia ryški. 

1. Jonynas taip pat studijavo Grenoblio universiteto 
Literatūros fakultete, — lankė užsieniečiams skirtus kursus 
(„studijas '). Į juos įstojo dar 1905 m. ir baigė 1909 m. spa- 
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lio 28 d..— gavo diplomą certificat d'ėtudes 3, kuris liudi- 
jo apie pasiruošimą mokyti prancūzų kalbos ir literatūros 
Rusijos vidurinėse mokyklose. Iš mėgstamiausių profeso- 
rių 1. Jonynas vėliau visada prisimindavo pozityvistą lite- 
ratūrologą Giustavą Lansoną, ryškų vadinamosios kultūri- 
nės istorinės mokyklos atstovą, kuris, mažai paisydamas li- 
teratūros estetinės vertės, daugiausia akcentavo literatūros 
kūrinio kaip kultūros istorijos šaltinio vertę. I. Jonynas 
labai vertino ir savo profesorių kalbininką Ferdinandą 
Briuno. Šis, kaip ir Lansonas, buvo Sorbonos universiteto 
protesorius, tačiau paskaitų skaityti atvykdavo į Grenoblio 
universitetą. Autobiografijoje I. Jonynas aiškina, kad šios 
studijos Grenoblyje (ir, suprantama, Berlyne) jam turėjo 
padėti grįžti į gimtąjį kraštą, nes istorijos mokytojo vie- 
tos Lietuvoje „kitakilmiui“ tikėtis nebuvo galima. Kalbų 
mokytojai caro pareigūnams atrodė mažiau pavojingi. Iš 
likrųjų netrukus prancūzų kalbos bei literatūros studijos 
I. Jonynui pravertė ne mažiau negu istoriko pasiruošimas. 
Jis bandė versti ir prancūzų beletristiką į lietuvių kalbą. 

Mokytojas. Studijos Rusijoje ir užsienyje reikalavo 
daug lėšų. Uždarbių iš pamokų neužteko, teko bristi į sko- 
las. Nedidelė sumą gavo ir iš gydytojo Jono Šliūpo. Dar 
prieš diplominio darbo gynimą ir valstybinius egzaminus 
ieškojo nuolatinės tarnybos. 1910 m. gavo prancūzų kalbos 
mokytojo vietą privačioje Ukmergės berniukų gimnazijo- 
je ir mergaičių vidurinėje mokykloje*. Tačiau Vilniaus 
švietimo apygardos vadovybė tuoj jam pastojo kelią, 
Priežastis buvo ankstesnioji anticarinė veikla ?. Buvo prisi- 
mintas I. Jonyno dalyvavimas 1905—1907 m. revoliucijoje. 

Dar 1905 m. jis Maskvoje buvo suimtas kartu su kitais 
studentais, bet iš arešto pabėgo. Neliko abejingas Maskvos 
gruodžio sukilimui — jam pavyko padėti kariuomenės ap- 
suptam sukilėlių būriui (žr. I. Jonyno autobiografiją). 
1905 m. lapkričio 22(9) d. Maskvos lietuvių studentų drau- 


š MAB, f. 105, b. 33, L. 1 (I. Jonyno formuliarinis tarnybos sąra- 
šas, 1919 m. pradžia). į 

* VUB, £. 98, b. 99, I. 2 (I. Jonyno 1923.XII.17 raštas Lietuvos uni- 
versiteto Humanitarinių mokslų fakultetui). 

S MAB, £. 105, b. 1, L 11 (I. Jonyno autobiografija, 1946 m.). 


gijos (jai I. Jonynas priklausė nuo pat studijų pradžios, 
o Lluomel jau buvo jos pirmininkas) susirinkimas paragino 
savo narius važiuoti į tėviškę ir įsijungti į revoliuciją. 
I. Jonynas, rodos, prieš pat Naujuosius metus grįžo Lietu- 
von. Su buvusiais Artojų diaugijos nariais ir socialdemok- 
ratais varė anticarinę propagandą dzūkiškoje Suvalkijos 
dalyje. Po revoliucijos Kalvarijos apskrities viršininko rei- 
kalavimu Simno valsčiaus viršaitis (vaitas) jam iškėlė bylą, 
kad savavališkai dalyvavęs 1907 m. rugpjūčio 18(5) d. 
valsčiaus sueigoje ir paveikęs, kad ši priimtų neteisėtą nu- 
tarimą. 1907 m. gruodžio 27(14) d. bylą turėjo nagrinėti 
valsčiaus teismas, bet nebuvo surastas atsakovas. L. Jonyno 
adresą apskrities viršininkas sužinojo tik tuomet, kai šis 
ėmė mokytojauti Ukmergėje. Tiesa, dabar, 1910 m. lapkri- 
čio 28(15) d., teismas jį išteisino (jam atstovavo tėvas)“. 
Po to I. Jonynui nebebuvo leista toliau mokytojauti Uk- 
mergėje, nors gimnazijos vedėjas raštu patvirtino, Kad sa- 
vo pareigas „ėjo sumaniai, sąžiningai ir sėkmingai“, kad 
net Kauno gubernatorius lankesis jo pamokoje ir gerai 
atsiliepęs *, 

Nebesitikėdamas Lietuvoje gauti darbo, I. Jonynas 
1910 m. rudenį grįžo į Maskvą. Čia jį pasikvietė universi- 
teto profesorius Zakas mokyti savo vaikų*. Dirbo visus 
mokslo metus, toliau tesė ir studijas. 

Universiteto baigimas mokytojo cenzo nesuteikė. To- 
dėl I. Jonynas 1911 m. dar laikė papildomus egzaminus is- 
torijos mokytojo vardui gauti ?. 

Vasarą išsiruošė į Lietuvą. 1911 m. liepos 25(12)— 
28(15) d. dalyvavo V visuotiniame Lietuvių mokslo drau- 
gijos susirinkime Vilniuje, įstojo draugijos nariu, klausė 
tradicinių paskaitų, draugijos komiteto ir komisijų ataskai- 
tų. Kilus diskusijai, ar tikslinga palikti Teisių papročiams 
rinkti komisiją, nes gyvenime likusi medžiaga tegalinti 


6 IEM, R-5369, 1. 1, 2 (Simno valsčiaus teismo nuosprendis). 

7 Ten pat, R-6483 (Ukmergės privačios berniukų gimnazijos ve- 
dėjo 1910.XI.19 duotas pažymėjimas). į 

S VUB, f. 98, b. 99, 1. 5 (I. Jonyno biografijos žinios, 1930.V1 18). 

9 Ten pat, lapai nenumeruoti (diplomo nuorašas). 
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būti reikalinga etnograiams, ne teisininkams, I. Jonynas 
manė, kad komisija turinti tęsti savo darbą !“, 

"Teko kraustytis ir iš Maskvos. 1911 m. rugsėjo 26(13) d. 
švietimo apygardos vadovybės raštu jam tebuvo leista 
mokyti prancūzų kalbos privačioje Bogorodsko (dabar 
Noginskas) vidurinio mokslo platinimo draugijos vidurinė- 
įe (realinėje) mokykloje !!. Be to, jį mokytoju pasikvietė 
didelio vietos Morozovo fabriko mokykla, kurioje I. Jony- 
nas darbininkų jaunimą mokė prancūzų ir vokiečių kalbų. 
Bogorodske jautėsi svetimas, — draugijos vadovybė į jį 
žiūrėjo įtariai. Vos baigęs antruosius mokslo metus, 1913 m. 
birželio pabaigoje išvyko į Prancūziją ir draugijos komi- 
teto vadovui nusiuntė atsistatydinimo laišką !?, 

Prancūzijoje ketino bent metus tęsti kalbos studijas Iš, 
tačiau, stigdamas lėšų pragyvenimui, naujaisiais mokslo 
metais grįžo į Maskvą. Švietimo apygardos globėjas jam 
leido mokyti prancūzų kalbos inžinieriaus E. Dmitrijevo 
realinėje mokykloje ir lotynų kalbos — S. Rostovcevo ber- 
niukų gimnazijoje (dėstė VI-—VII klasėse) !*. 

Gyvendamas Maskvoje, I. Jonynas, kaip ir tikėjosi, ga- 
lėjo toliau lavintis. 1914 m. vasarą išlaikė egzaminus gim- 
nazijų ir progimnazijų prancūzų kalbos mokytojo vardui 
gauti P. 

Vedęs mokytoją Eleną Ustinovą, su kuria susipažino 
bei susidraugavo dar Bogorodske, vėl išvyko į Prancūziją. 
Grenoblyje juos užklupo Pirmasis pasaulinis karas !9. Var- 


10 Iš Liet. mokslo draugijos BW tauta, V., 1911, 
t. 2, p. 133, 140. 

T MAB, f. 105, b. 33, 1. 1, 4 ( Jonyno formuliarinis tarnybos są- 
rašas, 1919 m. pradžia). 

"12 Ten pat, b. 514, L 11 (L Jonyno 1913.VIL.3 laiškas pirminin- 

kui?). 

Iš Ten pat, L. 38—41 (L. Jonyno 1913.VU.8 laiškas mokytojai 
E. Ustinovai). 

4 Ten pat, b. 33, L 4 (I. Jonyno formuliarinis tarnybos sąrašas, 
1919 m. pradžia). 

15 VUB, f. 98, b. 99, lapai nenumeruoti (atitinkamo 1914.VIII.26 
pažymėjimo nuorašas). 
16 IEM, R-5375 (Rusijos generalinio konsulo Maizelije: < 1914.VII.25 
(VIIL 7) pažymėjimas I. Jonynui). 
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gais negalais iš Marselio Viduržemio jūra išplaukė į Ru- 
siją. > 

Naujaisiais mokslo metais vėl pradėjo dirbti Bogorods- 
ko realinėje mokykloje. Švietimo apygardos globėjas jį 


pagaliau patvirtino istorijos mokytoju. Juo liko ligi pat 


1919 m. pradžios. Be to, nuo 1916 m. dėstė lotynų kalbą 
vietos mergaičių gimnazijos VII ir VIII klasėse. 

Po Spalio revoliucijos I. Jonynas toliau mokytojavo 
abiejose Bogorodsko mokyklose. Be to, ėmė skaityti isto- 
rijos ir sociologijos paskaitas naujai įkurtame Liaudies 
universitete !', pelnydamas didelį populiarumą. Vadovavo 
švietimo reikalams įsteigtai bibliotekai ir šiame poste, sa- 
vo kolegų mokytojų atsiliepimu, buvo tiesiog nepakei- 
čiamas !š, 

Tuo metu Lietuvoje besikurianti Tarybų valdžia taip 
pat ėmė telkti išsisklaidžiusius savo krašto inteligentus. 
1919 m. vasario mėnesį Lietuvos tarybinė vyriausybė telę- 
gramomis I. Jonyną iškvietė į Vilnių. Iš Bogorodsko jis 
išvyko kovo mėnesi. Pradėjo dirbti Švietimo liaudies ko- 
misariate užmokyklinio švietimo skyriaus vedėju. Be to, 
ėmė mokytojauti Vilniaus lietuvių mergaičių gimnazijoje. 

1919 m. balandžio pabaigoje Vilnių užgrobus buržuazi- 
nės Lenkijos kariuomenei, I. Jonynas liko mieste. Okupan- 
tų kareiviai nuniokojo I. Jonyno butą, jį patį kaip ,„bol- 
ševikų komisarą“ suėmė ir vedėsi sušaudyti; atsitiktinai 
liko gyvas. Po to kelis kartus buvo kratytas jo butas. 

I. Jonynas Vilniuje toliau mokytojavo, tapo lietuvių 
mergaičių gimnazijos direktoriumi. Be to, įsitraukė į Lietu- 
vių mokslo draugijos darbą, ėmė reikštis Lietuvos istorijos 
tyrinėjimais. 1919 m. lapkričio 1—3 d. vyko XIII visuoti- 
nis Lietuvių mokslo draugijos susirinkimas. Jame I. Jo- 
nynas dalyvavo kartu su Žmona Elena, kuri taip pat įstojo 
į draugiją. Jis čia skaitė pranešimą apie XVI a. Lietuvą 
pagal Mykolo Lietuvio veikalą. Beje, ši tema I. Jonynui 
neduos ramybės ligi pat amžiaus pabaigos, — jis neras pa- 

17 MAB, f. 105, b. 33, 1. 2, 4 (I. Jonyno formuliarinis tarnybos są- 
rašas, 1919 m. pradžia, ir I. Jonyno 1954.IV.24 paaiškinimas). 


8 IEM, R-7597 (Bogorodsko mokytojų 1919.II atsisveikinimo laiškas 
I. Jonynui). 
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tenkinamo atsakymo, kas dengėsi Mykolo Lietuvio slapy- 
vardžiu. 

Renkant naują Lietuvių mokslo draugijos komitetą, 
I. Jonynas gavo daugiau balsų negu seni autoritetai, ta- 
čiau, skirstantis pareigomis, liko komiteto kandidatu ir at- 
stovu vadovėlių komisijoje 19, 


1919 m. spalio mėnesį įvyko Stepono Batoro universi- 
teto atidarymo iškilmės. Į jas buvo kviestas ir I. Jonynas 
kaip gimnazijos direktorius. Matydamas okupacinės val- 
džios planus panaudoti universitetą politiniams tikslams 
Lietuvoje, I. Jonynas į iškilmes nesiveržė, Lietuvių mokslo 
draugija, lyg norėdama sudaryti atsvarą šiai aukštajai mo- 
kyklai, organizavo Aukštuosius mokslo kursus, kuriuose 
nuo 1920 m. gegužės 8 d. (Kursai truko visą mėnesį) pa- 
skaitas skaitė ir I. Jonynas 2, Jis taip pat nevengė viešų 
paskaitų visuomenei, pasirinkdamas temas iš senovės Grai- 
kijos, Airijos ir Belgijos istorijos. 

I. Jonyno kaip mokytojo veikla nutrūko, generolui 
L. Želigovskiui užgrobus Vilnių 1920 m. spalio 9 d. Ryto- 
jaus dieną I. Jonynas pėsčias išėjo į Kauną. | 

Diplomatinė tarnyba. I. Jonynas neliko abejingas dėl 
buržuazinės Lenkijos pretenzijų į Lietuvą, į jos sostinę 
Vilnių. Jau nuo vaikystės jis matė antagonizmą tarp lie- 
tuvių valstiečių ir polonizatorių dvarininkų. Įsitraukdamas 
į Tarybų valdžios Lietuvoje kuriamąjį darbą, tikėjosi lie- 
tuvių tautos išsivadavimo ir iš nacionalinės priespaudos. 
1919 m. buržuazinės Lenkijos kariuomenei įsiveržus į Vil- 
nių, įis taip pat ieškojo priemonių priešintis okupantams, 
tačiau nuėjo buržuaziniu keliu. 

1919 m. balandžio pabaigoje Vilniaus lietuvių visuo- 
menės atstovai išrinko Laikinąjį lietuvių komitetą, kuris 
turėjo rūpintis krašto gyventojų teisėmis. Komiteto pirmi- 
ninku tapo Mykolas Biržiška, Vilniaus lietuvių berniukų 
gimnazijos direktorius, vicepirmininku — Juozas Tumas- 
Vaižgantas, sekretoriumi — I. Jonynas, kasininkų — Pra- 


19 Iš Lietuvių mokslo draugijos kronikos.— Lietuvių tauta, 1925, t. 3, 
p. 239, 240, 243, 245, 246. 
2 Sėmis B. [Biržiška M.] Vilniaus Golgota.— K., 1930, p. 50, 71. 


13 


nas Mašiotas, nariais — Jonas Basanavičius, Danielius Al- 
seika, Sofija Čiurlionienė, Antanas Žmuidzinavičius. 

Naudodamasis šia savo padėtimi, I. Jonynas tuomet 
stengėsi palengvinti persekiojamų žmonių likimą Ž!, padė- 
jo iš kalėjimo išvaduoti A. Domaševičių, S. Matulaitį ir 
daugelį kitų. 

I. Jonynas vėliau savo studentams pasakojo, kaip 
1920 m. liepos 14 d., prie Vilniaus artėjant okupantus ve- 
jančiai Raudonajai Armijai, jį iš savo buto pasiėmė dvi 
uniiormuotos bei ginkluotos legionierės ir išsivarė. Taip 
jos I. Jonyną pristatė Lenkijos kariuomenės Vilniuje va- 
dui Hupertui. Šis I. Jonynui, kaip Laikinojo lietuvių komi- 
teto atstovui, žodžiu pareiškė perduodąs visą valdžią mies- 
te... ir tuoj spruko iš Vilniaus. Tą pačią dieną į miestą 
įžengė Raudonoji Armija. 

Tarybų Rusija, laikydamasi 1920 m. liepos 12 d. taikos 
sutarties su Lietuvos respublika, Vilnių ruošėsi perduoti 
Lietuvai. I. Jonynas tapo buržuazinės vyriausybės įgalioti- 
niu Vilniuje, dirbo mišrioje Tarybų Rusijos ir Lietuvos 
evakuacinėje komisijoje. 

Po L. Želigovskio įsiveržimo į Vilnių atsidūręs Kaune, 
I. Jonynas tuoj buvo įtrauktas į buržuazinės vyriausybės 
veiklą. Jau 1920 m. spalio 17 d. jis paskiriamas vyriausy- 
bės atstovu Tautų Sąjungos karinės kontrolės komisijo- 
je ??, kuri turėjo likviduoti ginkluotą Lietuvos ir Lenkijos 
konfliktą. Kodėl I. Jonynui teko šios pareigos? Visų pirma 
jis, kaip istorikas, gerai žinojo Lietuvos istorines teises į 
"Vilnių bei jo kraštą, istorinius Lietuvos ir Lenkijos santy- 
kius. Buvo susipažinęs ir su tuometine Vilniaus krašto pa- 
dėtimi. Be to, tobulai mokėjo prancūzų kalbą, kuri tuomet 
buvo diplomatijos kalba, pažino Prancūzijos kultūrinį gy- 
venimą. Beje, Karinės kontrolės komisijos vadovas buvo 
prancūzų pulkininkas Pjeras Šardinji (Chardigny). I. Jony- 
nas dar laisvai kalbėjo rusiškai, vokiškai, lenkiškai, buvo 


21 I. Jonyno ranka rašyti komiteto protokolai (MAB, f. 105, b. 600— 


605). | 
2 IEM, R-5382 (e. Tautų Sąjungos kontrolės komisijos pirmininko 


p. 1920.X.17 pažymėjimas I. Jonynui). 
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pramokęs angliškai 2, Dėl to Vakarų diplomatams, kurie 
buvo įpratę į mažąsias Rytų Europos tautas žiūrėti iš aukš- 
to, I. Jonyną noromis nenoromis teko laikyti didelės kul- 
tūros žmogumi. Vėliau I. Jonynas, prisimindamas šias ir 
kitas savo diplomatines pareigas, ne kartą pabrėždavo, kad, 
deja, diplomatijoje lėmė ne lietuvių tautos teisės į Vilnių 
ir jo kraštą, bet karinė jėga ir toli siekiantys Anglijos bei 
Prancūzijos politiniai tikslai Rytų Europoje. 

1922 m. vasario 8 d. I. Jonynas buvo atleistas iš Tautų 
Sąjungos kontrolės komisijos atstovo pareigų ir paskirtas 
Užsienio reikalų ministerijos Tautų Sąjungos ir Lenkų 
departamento direktoriumi. Šias pareigas ėjo iki 1924 m. 
vasario 1 dienos. Dar po trijų mėnesių įo tarnyba Užsienio 
reikalų ministerijoje jau buvo laikoma šalutine, jis čia dir- 
bo laisvai samdomo tarnautojo teisėmis, tik kada ne kada 
pavaduodamas svarbesnius pareigūrius. Antai 1925, 1926 
ir 1928 m. pavasarį bei vasarą pavadavo teisių-administra- 
cijos, 1925 m.— politikos-ekonomikos departamentų direk- 
torius. 1922 ir 1925 m. jis kaip Lietuvos delegacijos narys 
kelis kartus važinėjo į Tautų Sąjungos tarybos posėdžius. 
Be to, 1922 m. dalyvavo Tautų Sąjungai ruošiant tautinių 
mažumų teisių gynimo deklaraciją, 1923 m. buvo Lietuvos 
delegacijos pirmininkas XI Tarptautinėje Raudonojo Kry- 
žiaus konferencijoje, 1924 m.— delegacijos narys VI dar- 
bo konferencijoje (abi Ženevoje). 1925 m. spalio 9—28 d. 
jis buvo išvykęs į Luganos (Šveicarijoje) konferenciją derė- 
tis su Lenkijos vyriausybės atstovais dėl miško plukdymo 
Nemunu ir kitų krovinių tranzito 2“. 

Apskritai I. Jonynas savo diplomatinę tarnybą visų 
pirma stengėsi skirti Vilniui ir Vilniaus kraštui atgauti. 
Prie tipiškų buržuazinės valdžios pareigūnų I. Jonynas 
nepritapo, nepriklausė nė vienai buržuazinei partijai, bai- 
sėjosi jų savanaudiškumuų. 1926 m. gegužės 8 d. jis istori- 
kui ir diplomatui Petrui Klimui rašė: „Šiandien eina pas 


2 MAB, f. 105, b. 1, 1. 9 (I. Jonyno 1946.IV.8 asmens lapelis kad- 
rams registruoti). Gyvenimo pabaigoje angliškai išmoko gerai,— mėgo 
skaityti grožinę literatūrą, atmintinai deklamuodavo eilėraščius, 

2 CVA, f. 631, ap. 3, b. 278, 1. 12, 13 (I. Jonyno tarnybos lapas, 
1940.1V.27). i 
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mus prinokusios voties pjovimas — balsavimas |[...|. Nė 
vienais metais nebuvo taip visiems įgrisusi rinkimų kam- 
panija kaip šį kartą. Visas oras stačiai užnuodytas yra par- 
tijų išliejama smarve. Kartais ateina galvon mintis, kas 
būtų, jei tokiu momentu pultų lenkai. Įniršimas atrodo tok- 
sai didelis, kad gal žmonės peštųsi, nepaisydami mirštamo 
pavojaus" 2. Ypač jis bodėjosi krikščionimis demokratais 
bei tautininkais, o vieno pastarųjų lyderių — Augustino 
Voldemaro — nepakentė. Neatsitiktinai, kai 1926 m. pa- 
baigoje tautininkai užgrobė valdžią, I. Jonyno diplomati- 
nė veikla baigėsi, nes A. Voldemaras jį tiesiog ignoravo. 
Pagaliau 1929 m. sausio 1 d. I. Jonynas „savo prašymu“ 
Užsienio reikalų ministeriją paliko galutinai, 

Kauno universitete. Kauno (oficialus pavadinimas — 
Lietuvos, nuo 1930 m.— Vytauto Didžiojo) universiteto kū- 
rimąsi I. Jonynas sutiko entuziastiškai. Jau 1922 m. jis, 
matyt, norėdamas pasitraukti iš diplomatinės tarnybos, pa- 
reiškė norą dirbti Lietuvos istorijos katedroje. 1922 m. 
lapkričio 25 d. Humanitarinių mokslų fakulteto taryba su- 
tartinai išrinko jį šios katedros lektoriumi. I. Jonynas tu- 
rėjo skaityti Lietuvos istorijos kursą (iki Liublino unijos) 
po 2 valandas per savaitę. Deja, tuomet, turbūt užsiėmęs 
tiesioginėmis pareigomis, savo prašymą atšaukė *9. Tačiau 
po metų vėl pasiūlė savo kandidatūrą. Tarybos pirmininkas 
Vincas Krėvė-Mickevičius I. Jonyną apibūdino kaip „pri- 
tyrusį pedagogą ir lektorių“, „„apsipažinusį su istoriniais 
metodais". Taryba išrinko jį einančiu Lietuvos istorijos 
katedros docento pareigas (pradėjo dirbti nuo 1924 m. 
sausio 1 d.) ir įpareigojo skaityti XV ir XVI a. Lietuvos 
istorijos kursą 27. Darbą universitete I. Jonynas laikė savo 
pašaukimo išsipildymu. Nuo 1924 m. gegužės 1 d. šią sa- 
vo tarnybą apiformino kaip pagrindine. Jau 1925 m. spalio 
2 d. istorikas Jonas Yčas fakulteto tarybai pasiūlė I. Jony- 
ną pakelti docentu. Buvė sudaryta atitinkama komisija, į 


2 MAB, f. 191, b. 79, 1. 4 (laiškas). 

26 VUB, f. 96, b. 15, 1. 38, 42 (Humanitarinių mokslų fakulteto ta- 
rybos 1922. XI.25, XII. 9 ir 16 posėdžių protokolai). 

2 Ten pat, 1. 168, 169, 174 (Humanitarinių mokslų fakulteto tary- 
bos 1923.XII.17, 1924.1.11 ir 18 protokolai). 
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kurią, be paties J. Yčo bei visuotinės istorijos dėstytojo 
Povilo Gronskio, įėjo ir A. Voldemaras. Suprantama, tuo- 
met I. Jonynas docentu netapo. Šis vardas jam buvo su- 
teiktas tik 1929 m. birželio 7 d., kai taryba vėl gavo raštiš- 
ką istorijos skyriaus pasiūlymą. Po J. Yčo mirties 1931 m. 
pabaigoje I. Jonynas tapo Lietuvos istorijos katedros ve- 
dėju. 1932 m. birželio 30 d. fakulteto taryba, išklausiusi ko- 
misijos — Leono Karsavino, Augustino Janulaičio, Vaclovo 
ir Mykolo Biržiškų — nuomonę, I. Jonyną sutartinai išrin- 
ko ekstraordinariniu profesoriumi. Beje, 1934 m. balandžio 
mėnesį fakultetas gavo Voldemaro prašymą duoti jam šios 
katedros ordinarinio profesoriaus vardą, t. y. skirti auto- 
ritetingiausiu Lietuvos istoriku. Jo kandidatūrą svarstė 
komisija — A. Janulaitis, I. Jonynas ir L. Karsavinas. Visi 
jie gerai pažino pretendentą kaip reakcingų pažiūrų bei 
arogantiškos laikysenos veikėją (buvo skurdūs ir mokslo 
darbai). Komisija fakulteto tarybai pareiškė, kad dėl 
A. Voldemaro atsakomybės imtis negalinti ir jo profeso- 
riumi nesiūlanti 28, 

Humanitarinių mokslų fakultete I. Jonynas skaitė Rusi- 
jos, Lenkijos **, Prancūzijos, Latvijos, Prūsijos istorijos 
kursus, bet originaliausios buvo Lietuvos istorijos paskaitos. 
Jas, skaitytas 1927 m. rudens, 1928 m. rudens ir 1929 m. 
pavasario semestruose, studentai užrašė ir litografiniu bū- 
du išspausdino trimis tomeliais *?. Čia I. Jonynas Lietuvos 
praeitį nušvietė nuo tų laikų, apie kuriuos duoda žinių 
pirmieji rašytiniai šaltiniai, iki Aleksandro Jogailaičio 
valdymo pabaigos. Kaip kruopščiai 1. Jonynas rankiojo 
šioms paskaitoms šaltinius bei literatūrą, rodo daugelis čia 
publikuojamų laiškų. 

Studijuodamas senąją Lietuvos istoriografiją, I. Jony- 
nas matė jos politinį tendencingumą, lietuvių tautos aspira- 





* Ten pat, b. 16, L. 191, b. 17, I. 107, 172, 173, b. 18, I. 35 (Huma- 
nitarinių mokslų fakulteto tarybos 1925.X.2, 1929.VI.7, 1932.IV.29, 
V.30, 1934.IV.27 posėdžių protokolai). 

* Jo 1926—1929 m. skaitytos Lenkijos istorijos paskaitos yra VUB, 
f. 100, b. 12, 170 lapų. 

3 Jonynas I. Lietuvių tautos istorija.— K., 1928—1929. D. 1—3.— 
Leidinys ėjo be paties I. Jonyno priežiūros (liko įvairių klaidelių). 
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cijų ignoravimą. Antai buržuaziniams vokiečių ir lenkų 
istorikams ekspansija į Rytus buvo ne tik praeities daly- 
kas, bet ir gyva aktualija, jų šalių ateities politinė progra- 
ma. Tokie veikalai negalėjo būti I. Jonyno paskaitų pa- 
grindas. Dėl to I. Jonynui teko pačiam imtis pirminių šal- 
tinių, kritiškai įvertinti esamą buržuazinę istoriografiją ir 
paskaitose skelbti savo tyrinėjimų rezultatus ?!. Beje, čia 
jis jau išdėstė savo pagrindines Lietuvos istorijos koncep- 
cijas, kurias vėliau tik paryškino ir detalizavo. 

Kai 1931 m. pradėjo eiti Lietuviškoji enciklopedija, 
I. Jonynas tapo uoliu jos bendradarbiu, parašė, rodos, dau- 
gumą svarbiausių Lietuvos politinės istorijos straipsnių. 
Kaip matyti iš pridedamos bibliografijos, jis rašė apie ku- 
nigaikščius, didikus, ano meto politinius veikėjus, politi- 
nes sutartis, istorijos šaltinius. Rašė be galo atidžiai ir įsi- 
gilinęs (žr. 1932 m. kovo 14 d. laišką V. Biržiškai). Istori- 
kas Konstantinas Jablonskis, gerai supratęs šį I. Jonyno 
darbą, pripažino, kad jo enciklopediniai straipsniai apie 
asmenis „yra ne tik biografijos, bet ir, kiek įmanoma, iš- 
sami atitinkamo laikotarpio istorija. Šie straipsniai dėsto 
savų, ne svetimų tyrinėjimų, kaip paprastai būna enciklo- 
pedijose, rezultatus. Šie savarankiški darbai, tiesiog mo- 
nografijos, parašyti, kiek įmanoma, trumpai, bet remiantis 
visais žinomais šaltiniais" 37. 

Antai ėmęs rašyti straipsnį apie kunigaikštį Butigeidą, 
gyvenusį XIII a. pabaigoje, I. Jonynas turėjo vos kelias 
šaltinių eilutes. Tačiau jis plačiai išdėstė to meto Lietuvos 
istoriją, pabrėžė valstybinių tradicijų tolesnį stiprėjimą 
laikotarpiu nuo Traidenio mirties iki Vytenio ir Gedimino, 
atmetė įsigalėjusią Vladimiro Antonovičiaus bei kitų is- 
torikų nuomonę apie šių tradicijų išblėsimą. ' 

Apie kitus politinius feodalinio laikotarpio Lietuvos 
veikėjus, kurių enciklopedija dar nepasiekė, I. Jonynas 
parašė atskirai. Šias studijas jis skelbė Lietuvos istorijos 
draugijos tęstiniame leidinyje „Praeitis“ ir periodikoje. 

31 Plg. K. Jablonskio 1946.VII.24 atsiliepimą apie I. Jonyno moksli- 
nius darbus (MAB, f. 105, b. 1, 1. 20, 21). 

*Ž MAB, f, 105, b. 1, 1. 21 (K. Jablonskio 1946.VII.24 atsiliepimas). 
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Svarbiausi darbai yra apie Kestutį, Jogailą ir Vytautą. 
Studijose „Kęstutis ir jo gadynė“, „Jogaila“, taip pat uni- 
versiteto paskaitose, „Lietuvos istorijoje“ vokiečių k. vi- 
siškai naujai nušviesta politinė Lietuvos praeitis XIV a. 
pabaigoje, po Algirdo mirties. Atmesta buržuazinių lenkų 
istorikų (A. Prochaskos ir ypač 1930 m. pasirodžiusios 
L. Koliankovskio „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Jo- 
gailaičių laikų istorijos“) koncepcija, kad 1385 m. Krėvos 
uniją sąlygojo visiškas LDK kultūrinis atsilikimas, politi- 
nis nusilpimas ir valstybingumo praradimo grėsmė. I. Jo- 
nynas iškėlė argumentuotą mintį, kad ir pati Lenkijos Ka- 
ralystė buvo reikalinga politinės paspirties, kurią galėjo 
garantuoti sąjunga su LDK **, 

Didžiausias to laikotarpio I. Jonyno darbas yra ,Vy- 
tauto šeimyna" (1932), kuris, beje, iš dalies pelnė jam ir 
ekstraordinarinio profesoriaus vardą. 1930 m. minint Vy- 
tauto mirties 500-ąsias metines, I. Jonynas beveik 
nedalyvavo šioje akcijoje, nesimetė į proginį istorijos dės- 
tymą populiaria forma. Vertindamas tokią literatūrą, jis 
rašė: „Istoriškųjų faktų iškraipymas arba jų supainioji- 
mas negali būti suderintas su istorija, kad ir išdėstyta pa- 
čia populiariausia forma“ 3*, 

Leidinių apie Vytautą mokslinis paviršutiniškumas ir 
konjunktūrinis pritempimas I. Jonyną, ypač nepakantų 
šiems dalykams, paskatino imtis gilaus ir argumentuoto 
Vytauto šeimos tyrimo. Siaura tema leido išsemti visus 
šaltinius, juos smulkiai ir tiksliai išdėstyti, sugretinti, iš- 
nagrinėti ir moksliškai įvertinti, sukritikuoti nepagrįstus 
senosios istoriografijos teiginius, iškelti ir įtvirtinti savuo- 
sius. Aiškindamas Vytauto pirmosios ir antrosios žmonų 
kilmę, I. Jonynas nustatė didžiojo kunigaikščio giminystės 
ryšius su kai kuriais feodalais ir politinę jų prasmę. Rašė 
ir apie Vytauto vaikus, apie dukterį Sofiją, kuri, ištekėda- 
ma už Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasilijaus, sustipri- 
no draugiškus abiejų valstybių santykius. | 





8 Plg. ten pat, b. 4, 1. 20 (L. Karsavino, K. Jablonskio ir J. Ot- 
rembskio atsiliepimas apie I. Jonyno darbus maždaug 1946 m.). 

34 Jonynas I.— Vairas, 1931, Nr. 2, p. 261.— Rec. kn.: Vieštautas P. 
Vytautas Didysis. 
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Tačiau šis I. Jonyno veikalas, kaip, beje, iš dalies ir 
kiti, vengia platesnių išvadų. Istorikas čia pasireiškia kaip 
uolus pozityvistų (ypač A. Savino), nemėgusių didesnių 
apibendrinimų, sekėjas, visur ryškus valdovų reikšmės pa- 
brėžimas istorijoje. Čia pervertinama politinė reikšmė ne 
tik tokių asmenybių kaip Vytautas, bet ir kur kas men- 
kesnių — kaip jo pirmoji Žmona Ona, antroji — Julijona. 
Matyt, dar negalutinai įrodyta ir Vytauto žmonų kilmė. 

„Vytauto šeimyna“ pakartotinai skelbiama kaip vie- 
nas geriausių Kauno universiteto istorikų darbų, kaip ano 
meto istorijos šaltinių panaudojimo, puikios tyrinėjimo 
technikos pavyzdys, kokio lietuvių istoriografijoje ligi tol, 
rodos, dar nebuvo. 

Remdamasis Bychovco kronikos analize, I. Jonynas nu- 
statė, kad šis vėlyvasis Lietuvos metraštis buvo parašytas 
XVI a., nors daugelis ištorikų jį laikė T. Narbuto falsifika- 
tu. Mokslininko įžvalgumas dabar visiškai pasitvirtino. 


1. Jonynas toliau domėjosi Mykolu Lietuviu, ruošė jo 
traktato ,„Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius“ 10- 
tyniškojo teksto ir vertimo į lietuvių k. publikaciją (žr. 
laiškus M. Liubavskiui ir I. Lapo). Deja, aiškindamas šio 
publicisto asmenį, pasuko savo autoriteto M. Liubavskio 
pramintu klystkeliu *?, nors laiškuose prieštaravo Mykolo 
Lietuvio tapatinimui su Mykolu Tiškevičiumi. Pirmąjį, 
siauresnį, šio darbo variantą I. Jonynas jau buvo baigęs 
1929 m. pavasarį, kai jam buvo teikiamas docento vardas. 


3 M. Liubavskis savo nuomonę dėl Mykolo Lietuvio asmens argu- 
mentavo laiškuose ir atsiuntė I. Jonynui atitinkamo straipsnio mašinraštį 
(Arobasckuū M. KTzo Onin Muxauno AKTBUH, HarmcaBiuMi B IOAOBWHS 
XVI-ro B. TpaKTaT «O HpaRax TaTap, AHTOBŲN6B H MOCKOBHTAH».— 
VUB, f. 100, b. 1. 117— 125). Straipsnis vėliau skelbtas: Poccnkckaa 
acCOlMalMA = HaydUHO-HCCA6AOBATEABCKHX. HHCTMTYTOB = OGNĮeCTBEHHBIX 
Hayk. HacTuTyT HcTOpHu. YueHBIe 3anHcKH.— M., 1929, 7. 4: straipsnio 
vertimas į lietuvių k.— Mykolas Lietuvis. Apie totorių, lietuvių ir 
maskvėnų papročius.— V., 1966, p. 124—133. 

I. Jonynas Kaune negalėjo gauti pirmojo Mykolo Lietuvio traktato 
leidimo, todėl prašė M. Liubavskį Maskvoje nurašyti jo įvadą. M. Liu- 
bavskis prašymą įvykdė ir dar pažadėjo sutikrinti būsimojo kauniškio 
leidinio lotyniškojo teksto korektūrą (MAB, i. 105, b. 544, 1. 196. M. Liu- 
bavskio 1926.VII.19 laiškas I. Jonynui). 
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Humanitarinių mokslų fakultetas apsiėmė I. Jonyno dar- 
bą išleisti — įtraukė į savo 1931 m. sąmatą **. Autorius da- 
li veikalo — lotyniškąjį Mykolo Lietuvio tekstą — atidavė 
„Spindulio“ spaustuvei, kuri netruko surinkti ir atspausti 
korektūros lapus. Deja, leidinys neišėjo. 

Buržuazinis visuomenės veikėjas Martynas Yčas Kaune 
paskleidė gandus, kad jam esą žinoma iš neseniai mirusio 
brolio istoriko Jono, jog I. Jonynas baigiąs spausdinti 
M. Liubavskio veikalo plagiatą. I. Jonynui, kuris buvo ypač 
sąžiningas mokslininkas, šis gandas užgavo širdį. Savo 
garbę gynė trečiųjų teisme, kuris įvyko 1932 m. pavasarį. 
M. Yčas turėjo atsiprašyti *". 

Tačiau I. Jonyno darbo leidimas sustojo. 1932 m. auto- 
rius aiškinosi: „Mano veikalas „Mykolas Lithuanus“ ilgai 
nebuvo išspausdintas dėl to, kad iš pradžios aš turėjau 
tikslą išleisti trumpą informacinį veikalą apie Mykolą Lie- 
tuvį, bet vėliau sumaniau didesnį, kritišką leidinį apie jį, 
o tam tikslui teko rinkti medžiagą iš užsienio, kas užima 
labai daug laiko“ *5, Platųjį studijos variantą, kaip rodo 
išlikęs rankraštis *?, I. Jonynas baigė, bet, matyt, nebuvo 
juo patenkintas, ir todėl nieko nežinome apie vėlesnes 
pastangas jį išleisti. Nedidelis studijos fragmentas buvo pa- 
skelbtas jau po autoriaus mirties Lituanistinės bibliotekos 
tomelyje. 

1937 m. rugpjūčio mėnesį I. Jonyną universitetas dele- 
gavo į T Pabaltijo istorikų kongresą Rygoje. Profesorius 
skaitė pranešimą „Lietuvių gentys ligi XIV amžiaus“ (teks- 
tas vėliau buvo išspausdintas). Čia, kaip ir savo „Lietuvių 
tautos istorijoje“ bei ypač straipsnyje „Iš Mažosios Lietu- 
vos įstorijos“, I. Jonynas atsiliepė į didžiavokiškosios šo- 
vinistinės politikos tikslams tarnaujančią istorikės G. Mor- 


36 MAB, f. 187, b. 326, 1. 15 (Humanitarinių mokslų fakulteto dekano 
V. Krėvės-Mickevičiaus 1932.X.19 pranešimas teisėjui J. Grigaičiui). 

37 Ten pat, I. 1 (I. Jonyno. 1932.1II.20 pareiškimas Kauno universiteto. 
garbės teismui), I. 36, 43 (M. Yčo atsiprašymas). 

88 Ten pat, I. 23 (pasiaiškinimas trečiųjų teismui). 

8 VUB, f. 100, b. 16 (I. Jonyno rankraštis „Mykolas Lietuvis ir jo 
amžius“, 1. 1—116 — autorinis tekstas, 1. 126—151 — Mykolo Lietuvio 
traktato vertimas, 1. 152—162 — Mykolo Lietuvio asmenybės tyrinėji- 
mas). . 
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tensen ir kitų teoriją, kad skalviai, nadruviai ir sūduviai 
prieš Vokiečių ordino atsikraustymą tapatintini su prūsais, 
o lietuviai, kaip ir vokiečiai, tebuvę vėlesni kolonistai. 
I. Jonynas, išnagrinėjęs šaltiniuose esančius šio krašto 
baltų genčių paminėjimus, atmetė vokiečių bei kitų isto- 
rikų aiškinimą, kad prūsai buvę svetimi lietuviams. Jis pa- 
brėžė visų genčių, gyvenusių tarp Vyslos ir Nemuno, bend- 
rą kilmę, tikybą, panašų gyvenimo būdą. Prūsus jis net 
vadina lietuvių gentimi. Kliūtis vienai tautai susidaryti bu- 
vusios nepalankios politinės aplinkybės, Vokiečių ordino 
užkariavimai *9. Šią I. Jonyno mintį vėliau plėtojo istorikas 
Povilas Pakarklis. 

"Suprantama, to meto I. Jonyno istorijos veikalų kon- 
cepcijos buvo buržuazinės, paveldėtos dar iš savo mokyto- 
įų — istorikų pozityvistų. Antai I. Jonynas Lietuvos valsty- 
bės susidarymo bei jos raidos paaiškinimo neieškojo socia- 
linėje-ekonominėje šalies pažangoje. Dėl to šiuo raidos 
aspektu apskritai mažai domėjosi. Jis, kaip ir jo mokyto- 
jai — rusų istorikai, valstybės mokyklos atstovai, daugiau 
dėmesio skyrė grįžtamajam politinės organizacijos povei- 
kiui visuomenės evoliucijai. Dėl to pervertino, net ideali- 
zavo didikų vaidmenį šalies istorijoje. Istoriją jis taip pat 
periodizavo tik pagal politinius šalies įvykius. Feodaliniai 
socialiniai-ekonominiai procesai jam atrodė ne tokie svar- 
būs. Kunigaikščius jis kildina iš bendruomenės seniūnų ir 
ypač iš karo vadų, kurių nuosavybe tapo visa jų valdoma 
teritorija. Atsiradus didžiajam kunigaikščiui, kiti kuni- 
gaikščiai virtę jo vasalais, lenininkais. Bajorų nuosavybė 
kilusi iš feodų — kunigaikščių už tarnybą duotų žemių. 

Tuo metu lietuvių istoriografijoje buvo įsivyravusios 
klerikalinės tendencijos. I. Jonynas, lyg tęsdamas S. Dau- 
kanto, J. Basanavičiaus ir pagaliau geriausias pozityvizmo 
tradicijas, klerikalizmui liko abejingas ir net priešiškas. 
Antai recenzuodamas Zenono Ivinskio brošiūrą apie Vy- 
tauto vaidmenį įvedant katalikybę Lietuvoje, I. Jonynas 
prikišo, kad „autorius ne visa pasako apie kristianizacijos 





40 Pig. MAB, f. 105, b. 4, 1. 20 (L. Karsavino, K. Jablonskio ir 
J. Otrembskio atsiliepimas apie I. Jonyno darbus maždaug 1946 m.). - 
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eigą, nutyli apie kristianizacijos pavartotas, bet kai kada 
net žiaurias priemones, apie gyventojų pasipriešinimą nau- 
jai tikybai“ *!. Beje, I. Jonyno lietuvių tautos istorijos pa- 
skaitose pats krikštas ir bažnyčios vaidmuo vertinamas 
kritiškai, priduriant, kad „kraštas ir toliau de facto paliko 
pagoniškas" ligi pat XVI a. pabaigos *?. Priimdamas į savo 
katedrą jauną istoriką Adolfą Šapoką, profesorius įspėjo 
jį dėl nepageidautinų universitetui pažiūrų (žr. 1932 m. 
birželio 12 d. laišką A. Šapokai). Vėliau, kai šis redagavo 
„Lietuvos istoriją“, I. Jonynas kaip autorius čia nebuvo 
pageidaujamas. Apskritai profesorius savo pažiūromis sky- 
rėsi nuo daugelio jaunųjų istorikų, kurie ėmė žavėtis nau- 
jausiomis buržuazinėmis Vakarų Europos istorikų mokyk- 
lomis. 

I. Jonynas daug prisidėjo, kad Lietuvos istorijos moks- 
las pasiekė profesinio brandumo, daugmaž prilygo ano me- 
to Europos istoriografijai. Amžininkai net manė, kad „visa 
jaunoji Lietuvos istorijos specialistų karta išėjo mokslą, 
vadovaujama prof. Jonyno, ir jį galima laikyti šios mokslo 
disciplinos kūrėju Lietuvoje" *. 

I. Jonynas į universitetą atėjo jo organizaciniu laiko- 
tarpiu, mokslo kadrų telkimo metais. Istorikų, pakanka- 
mai pasiruošusių darbui aukštojoje mokykloje, beveik ne-- 
buvo. Matyt, I. Jonyną nuolat slėgė klausimas, kas galės: 
išugdyti aukšto lygio jaunąją istorikų kartą. Jis manė, kad 
čia daug gali padėti rusų istorikai, ypač iš Tarybų Sąjun- 
gos. Jau 1922 m., tuo pačiu metu, kai I. Jonynas turėjo 
ateiti į Humanitarinių mokslų fakultetą, istorijos katedrai 
laikinai vadovauti bei slavų istoriją dėstyti universitetas. 
kvietėsi Baltarusijos universiteto rektorių Vladimirą Piče- 
tą “. I. Jonynas savo laiške labai apgailestavo, kad šis is- 


41 Jonynas I.— Vairas, 1931, Nr. 2, p. 259.— Rec. kn.: Vytauto Di- 
džiojo darbai katalikų bažnyčiai“ Lietuvoje / Parašė Z. I. — K., 1930. — 
36 p. 

42 Jonynas I. Lietuvių tautos istorija, d. 2, p. 38, 39. 

33 MAB, f. 105, b. 1, 1. 16 (L. Karsavino, B. Untulio ir P. Galaunės. 
atsliepimas apie I. Jonyno mokslo darbus, maždaug 1946 m.). 

4 VUB, f. 96, b. 15, 1. 42, 55 (Humanitarinių mokslų fakulteto tary- 

bos 1922.XII.9 ir 1923.1.27 posėdžių protokolai). 
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torikas dėl užimtumo atvykti atsisakė. Vėliau, 1926 m., 
I. Jonynas ėmėsi iniciatyvos, kad vieną ar du semestrus 
Lietuvos istorijos po Liublino unijos kursą skaitytų M. Liu- 
bavskis, pakviestas iš Maskvos. Tam pritarė fakulteto ta- 
ryba *?, universiteto senatas. Nesulaukus M. Liubavskio, 
norėta nors jo paskaitas išleisti lietuvių kalba. 

1926 m. rudenį į universitetą iš Rygos atvyko I. Jonyno 
mokytojas R. Viperis. Jis skaitė keletą Europos SOS 
paskaitų **, 

Tuo metu T. Jonynas sradėją susirašinėti su dideliu 
Lietuvos istorijos specialistu Ivanu Lapo, kuris gyveno Pra- 
hoje. I. Jonynas pasiūlė jam bendradarbiauti fakulteto lei- 
diniuose, gavo iš jo vieną straipsnį apie 1588 m. Lietuvos 
Statuto I leidimą. Nuo to laiko I. Lapo ryšiai su Kauno uni- 
versitetu nebenutrūko. 1928 m. vasarą jis svečiavosi pas 
I. Jonyną Kaune, tarėsi dėl studijos apie III Lietuvos Sta- 
tutą *. 1933 m. sausio 27 d. I. Lapo buvo priimtas uni- 
versiteto privatdocentu ir skaitė Lietuvos istorijos paskai- 
tas *8, 

Kauno universitetui iš pradžių trūko ne tik specialistų 
istorikų, bet ir istorinės literatūros, šaltinių publikacijų. 
Mat, netekus Vilniaus, Lietuvoje neliko nė vienos moksli- 
nės bibliotekos. I. Jonynui, pasiryžusiam skaityti originalų 
kursą ir užsiimti tyrinėjimais, teko energingai rūpintis 
universiteto bibliotekos ir savo knygų papildymu. Dau- 
"giausia knygų I. Jonynas tikėjosi gauti ir gavo iš Tarybų 
Sąjungos, tuo reikalu susirašinėjo su profesoriais Aleksand- 
ru Andrejevu, Michailu Gruševskiu, M. Liubavskiu, V. Pi- 
četa, Sergejumi Platonovu, V. Savinu, bibliotekininku 
S. Posternaku, antikvarų Sergejumi Meleščenka. 


Iš Vakarų Ukrainos I. Jonynui knygų siuntė Lvovo 
profesoriai Kirilas Studinskis ir Ilarionas Svencickis. Kele- 


* Ten pat, b. 16, 1. 254 (Humanitarinių mokslų fakulteto tarybos 
1926.V.14 posėdžio protokolas). 

* Ten pat, b. 17, 1. 10 (Humanitarinių mokslų koi tarybos 
1926.X.29 posėdžio protokolas). | 

47 MAB, f. 105, b. 540, 1. 35 (L. Lapo 1928.X.28 laiškas I. Jonynuij). 

4 VUB, f. 96, b. 18, L. 1 (Humanitarinių mokslų fakulteto tarybos 
1933.1.27 posėdžio protokolas). 
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tą talkininkų I. Jonynas turėjo Vilniuje. Varšuvoje jam 
literatūros parūpindavo rašytojas Ksaveras Sakalauskas- 
Vanagėlis. Tuo reikalu I. Jonynas rašė laiškų ir Varšuvos 
universiteto profesoriui Oskarui Haleckiui. Yra likęs gau- 
sus I. Jonyno susirašinėjimas su įvairiomis Vokietijos ir 
kitų Vakarų Europos valstybių knygų prekybos firmomis. 
Daug gautos literatūros iš jo perimdavo universiteto bib- 
lioteka. Aukodamas didelę savo uždarbio dalį, I. Jonynas 
ir sau susikomplektavo gerą bei gausų istorinės literatūros 
rinkinį, kurį 1960 m. žmona ir duktė Birutė perleido Lie- 
tuvos TSR Mokslų Akademijos Centrinei bibliotekai. Be- 
je, pats gyveno kukliai, teįsigijęs medinį namelį Žaliakal- 
nyje. Dvasinei pusiausvyrai atgauti visą laisvalaikį triūsė 
sode ir gėlyne, džiaugdamasis kiekvienu medelių, kiek- 
vienu karališkųjų lelijų ar kitų retesnių gėlių Žiedu. 
Rūpindamasis ištempti istorijos mokslą iš atsilikimo, 
I. Jonynas prisidėjo ir prie gimnazijos mokytojų kvalifi- 
kacijų kėlimo, nes daugelis jo studentų pasirinkdavo pe- 
dagogo kelią. Be to, jis vadovavo Lietuvos istorijos moky- 
tojų kursams, kurie vyko 1933 m. gruodžio 27—30 d. 
Būdamas atsidavęs istorijai, I. Jonynas nevengė ir vi- 
suomeninės veiklos. 1923 m. įsikūrus Lietuvos draugijai 
Tautų Sąjungai remti, jis buvo išrinktas šios draugijos 
valdybos sekretoriumi, jo butas tapo draugijos būstine *?. 
Nuo 1927 m. fakultetas jį rinko Tarptautinio intelektualų 
bendradarbiavimo komisijos nariu??, 1936 m. pabaigoje 
jis dalyvavo šios komisijos suvažiavime Tartu mieste. Ta- 
čiau svarbiausia buvo I. Jonyno veikla Lietuvių draugijo- 
je TSRS tautų kultūrai pažinti. Dar 1926 m. rugsėjo 30 d. 
jis išvyko į Kijevą kaip universiteto Humanitarinių moks- 
lų fakulteto atstovas dalyvauti Ukrainos TSR Mokslų Aka- 
demijos akademiko istoriko M. Gruševskio 60-4jų metinių 
minėjime. Kijeve gavo Lietuvos vyriausybės ministro pir- 
mininko telegramą važiuoti į Maskvą, kur vyko Lietuvos 
ir TSRS derybos daugiausia dėl prekybos sutarties. Kartu 





*9 MAB, f. 105, b. 59, 1. 28 (I. Jonyno 1923.VIII.9 pranešimas Kauno 
miesto ir apskrities viršininkui). 

50 VUB, f. 96, b. 17, 1. 43 (Humanitarinių mokslų fakulteto tarybos 
1927.V.13 posėdžio protokolas). 
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buvo toliau nagrinėjami kultūrinių vertybių reevakuacijos 
reikalai — I. Jonynas kaip ekspertas dirbo mišrioje komi- 
sijoje; susitiko su M. Liubavskiu ir kitais įžymiais tarybi- 
niais istorikais. Į Kauną grįžo lapkričio 27 dieną *!. Šioje 
kelionėje I. Jonynas naudojosi Visasąjunginės kultūrinių 
ryšių su užsieniu draugijos (VOKS'o) paslaugomis. 1929 m. 
susikūrė Lietuvių draugija TSRS tautų kultūrai pažinti. 
Jos iniciatoriai buvo universiteto profesoriai, docentai, jau 
palaike kultūrinius ryšius su TSRS, mokęsi Rusijos aukš- 
tosiose mokyklose, Šiai kategorijai priklausė ir I. Jonynas. 
Jis įėjo i draugijos valdybą, kone visą laiką, iki 1940 m., 
buvo renkamas sekretoriumi, bibliotekininku ar vicepir- 
mininku. 1938—1939 m. jis buvo draugijos pirmininkas. 
Jau 1929 m. pabaigoje apie šios draugijos įsikūrimą I. Jo- 
nynas raštu informavo VOKS'o įgaliotinį Lietuvoje, prašė 
parūpinti medžiagos apie tarybinį mokslą, meną, literatū- 
rą, rekomenduoti, su kokiomis kultūros įstaigomis palai- 
kyti ryšius. I. Jonynas prisidėjo prie daugelio renginių 
apie TSRS kultūrinį gyvenimą. 1938 m. pabaigoje jis susi- 
tarė su VOKS'o įgaliotiniu surengti tarybinių vaikiškų 
knygų ir vaikų piešinių parodą Kaune, universiteto rū- 
muose, pasakė įžanginį Žodį jos atidaryme (1939 m. sau- 
sio 3 d.), pabrėždamas, kad Tarybų Sąjungoje labiau negu 
kurioje kitoje valstybėje rūpinamasi vaikų auklėjimu, 
vaikų literatūra??. VOKS'o pirmininkas už šios parodos 
organizavimą I. Jonynui atsiuntė raštišką padėką **. 

1935 m. vasarą VOKS'o kvietimu I. Jonynas kartu su 
profesoriais Pranu Augustaičiu, Mykolu ir Vaclovu Biržiš- 
komis, V. Krėve-Mickevičiumi ir Baliu Sruoga lankėsi 
Maskvoje, Leningrade, susitiko su VOKS'o vadovais, žur- 
nalistais, įžymiais tarybiniais mokslo ir kultūros atstovais, 


51 CVA, f. 631, ap. 3, b. 278, 1. 13 (L Jonyno tarnybos lapas, 
1940.IV.27); f. 923, ap. 1, b. 459, 1. 185—192 (I. Jonyno 1926.XI.6 laiškas 
V. Krėvei-Mickevičiui ir pranešimas Užsienio reikalų ministerijai); VUB, 
f. 96, b. 17, 1. 16 (Humanitarinių mokslų fakulteto tarybos 1926.X1I.26 po- 
sėdžio protokolas). 

92 Noreikienė S. Lietuvių draugija TSRS tautų kultūrai pažinti 
(1929—1940).— V., 1978, p. 25, 38, 66. 

5 IEM, R-7598 (VOKS'o pirmininko 1939.11.23 raštas I. Jonynui). | 
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"Vilniaus universiteto profesorius. 1939 m. Tarybų Są- 
jungai perdavus Lietuvai Vilnių, buvo susirūpinta Vilniaus 
universiteto atkūrimu, perkeliant Humanitarinių mokslų ir 
Teisių fakultetus iš Kauno. I. Jonynas Vilniaus universiteto 
profesoriumi tapo nuo 1940 m. sausio 1 d., nors dirbti pra- 
dėjo tik sausio pabaigoje. Ir čia vadovavo Lietuvos istori- 
jos katedrai, dėstė Lietuvos istoriją. Gavo dviejų kambarių 
ir virtuvės butą universiteto namuose, Į Kauną pas šeimą 
grįždavo laisvomis nuo darbo dienomis ir per atostogas. 
Ir taip per visą likusį amžių. 

I. Jonynas džiaugėsi Vilniumi, kurio aigavimu tiek rū- 
pinosi, tačiau jame gyventi ir dirbti buvo sunku. Visur 
buvo jaučiami skaudūs senojo valstybių antagonizmo pada- 
riniai. Netoli siautė Antrasis pasaulinis karas. Nerimą kėlė 
ir lenkų tautos tragedija,. žinomų lenkų istorikų likimas. 
1940 m. pradžioje I. Jonynas sužinojo, kad į lenkų belais- 
vių stovykią Vokietijoje pateko Henrikas Paškevičius, 
kuris dalyvavo Varšuvos gynime. Šis istorikas prieš kele- 
tą metų buvo viešėjęs Kaune. Jį I. Jonynas išskyrė kaip 
objektyvų tyrinėtoją. Išvaduoti iš nelaisvės tebuvo vienas 
kelias, — reikėjo įrodyti jo teisę į Lietuvos pilietybę. Per 
lenkų istorikus Stanislovą Arnoldą, Janušą Ivaškevičių 
I. Jonynas rinko duomenis H. Paškevičiaus biografijai *“, 
sugalvojo versiją, kad pastarasis yra lietuvių rašytojo 
Dionizo Poškos anūkas. Raštu kreipėsi į Lietuvos švietimo 
ir užsienio reikalų ministrus, į Vokietijos pasiuntinį Kau- 
ne. Norėjo į Lietuvą parsikviesti ne tik patį H. Paškevičių, 
bet ir jo žmoną su vaikais, vargstančius Varšuvoje. Deja, 
visos pastangos liko bevaisės **. H. Paškevičiui I. Jonynas 
tegalėjo padėti maisto siuntiniais. 

Taikus Tarybų valdžios atkūrimas Lietuvoje 1940 m. 
sudarė palankias sąlygas įtraukti I. Jonyną, kaip ir daugelį 
senųjų proiesorių, į naujos santvarkos stiprinimą. Socialis- 
tinė kultūra turėjo paveldėti visa, kas buvo geriausia sę- 
nųjų kartų palikime. Dar V. Leninas pabrėžė, kad „iš su- 


4 MAB, f. 105, b. 549, 1. 20, 22, 23 (S. Arnoldo (be datos) ir J. Ivaš- 
kevičiaus 1940.II.10 laiškai I. Jonynui). 

55 Ten pat, l. 24 (Vokietijos kariuomenės Generalinio štabo atsakymo 
Lietuvos karo atašė Berlyne nuorašas). 
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triuškintojo kapitalizmo sotus nebūsi. Reikia paimti visą 
kultūrą, kurią kapitalizmas paliko, ir iš jos pastatyti so- 
cializmą. Reikia paimti visą mokslą, techniką, visas žinias, 
meną. Be šito komunistinės visuomenės gyvenimo pastatyti 
mes negalime. O tas mokslas, technika, menas yra specia- 
listų rankose ir jų galvose" **, 

I. Jonynas buvo Lituanistikos instituto istorijos sky- 
riaus vedėju (šias pareigas ėjo nuo 1939 m.), rūpinosi is- 
torijos šaltinių kaupimu iš nacionalizuotų dvarų bei kitų 
archyvų. Įsitraukė į Vilniaus universiteto reorganizavimą 
pagal tarybinių universitetų pavyzdį. Dėjo pastangų išplės- 
ti istorijos specialybę *'. Katedros personalas numatė kelti 
savo kvalifikacijas ir aktyviau dalyvauti visuomeniniame 
gyvenime. Pats I. Jonynas ėmėsi dar neįprasto profsąjun- 
ginio darbo iakultetę. 

Hitlerinės okupacijos metais I. Jonynas profesoriavo li- 
gi pat universiteto uždarymo. Kova su hitleriniais okupan- 
tais ir socialistinės visuomenės kūrimas pokario metais 
diferencijavo senąją inteligentiją. I. Jonynas liko su savo 
tauta ir aktyviai įsitraukė į tarybinį gyvenimą. Jis daug 
pasidarbavo, kad būtų atkurti abu okupantų likviduoti 
Lietuvos universitetai. Tr Vilniuje, ir Kaune tuomet buvo 
kuriami lygiagretūs Istorijos-filologijos fakultetai. Jau 
nuo 1944 m. liepos 16 d. I. Jonynas paskiriamas Vilniaus 
universiteto Lietuvos istorijos katedros vedėju ?š. Dirbo 
ir Kaune. Jis rašė: „„Atitinkamų valdžios organų buvau 
paskirtas Istorijos-filologijos fakulteto Kaune steigiamo- 
jo branduolio nariu. Esu pasižadėjes tame fakultete skaityti 
paskaitas šiais mokslo metais“ *?. Nuo 1944 m. rugpjūčio 
14 d. I. Jonynas dar gavo Kauno universiteto bibliotekos 


99 Leninas V. I. Raštai. — V., 1954, t. 29, p. 51. 

57 CVA, f. R-856, ap. 1, b. 16, 1. 77 (Humanitarinių mokslų fakulteto 
dekano V. Mykolaičio-Putino 1941.V.23 raštas Lietuvos istorijos katedros 
vedėjui I. Jonynui). ; 

9 VUB, i. 98, b. 99, lapai nenumeruoti (švietimo liaudies komisaro 
J. Žiugždos 1944.X.7 įsakymas). 

5 Ten pat (L Jonyno 1944.X.22 pareiškimas Vilniaus universiteto | 
Istorijos-filologijos fakulteto tarybai). 
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direktoriaus pavaduotojo pareigas *?, paskui buvo Visuoti- 
nės istorijos katedros vedėju, skaitė Lietuvos ir TSRS isto- 
rijos kursus?!. Tačiau tuomet susisiekimas tarp Vilniaus 
ir Kauno dar nebuvo lengvas, todėl I. Jonynas nuo 1946 m. 
rudens semestro apsiribojo darbu Vilniaus universitete. 

Socializmo kūrimo laikotarpiu Lietuvos istorija tapo 
ideologinės kovos objektu. Įtvirtinant istorijos moksle 
marksistinę-lenininę metodologiją, daug pasidarbavo Juo- 
zas Žiugžda. Dėl to jam tuomet buvo patikėtos atsakingos 
Lietuvos TSR istorijos katedros vedėjo pareigos. I. Jony- 
nas 1945 m. rugsėjo 1 d. perėmė TSRS tautų istorijos ka- 
tedrą *2. Šias pareigas su vienerių mokslo metų pertrauka 
ėjo ligi 1948 m. pabaigos, kai abi minėtosios katedros buvo 
sujungtos į vieną TSRS istorijos katedrą. 1946 m. gruo- 
džio 26 d. Aukštoji atestacinė komisija I. Jonynui patvir- 
tino profesoriaus vardą 93. 

I. Jonynas visą pokario laiką Vilniaus universitete skai- 
tė TSRS tautų istorijos feodalizmo laikotarpio kursus ir 
kelis specialiuosius kursus, vedė seminarus. Paskaitoms, 
kaip ir anksčiau, ruošdavosi labai stropiai, turėdavo visą 
skaitomo dalyko tekstą, niekada paskaitų nepraleidinėjo, 
visada buvo punktualus, „skaitė raiškiai, neskubėdamas, 
kad studentai suspėtų gerai sukonspektuoti, nes reikiamų 
vadovėlių dar trūko. Dažnai sustodavo ir prie Lietuvos is- 
torijos, suprasdamas ją kaip būtiną TSRS istorijos kurso 
dalį. Pastarojo pagrindu ėmė E. Burdžalovo paskaitas, iš- 
leistas atskirais sąsiuviniais, skirtas Maskvos aukštajai 
partinei mokyklai. I. Jonynas, norėdamas paruošti gerus 
specialistus, buvo reiklus sau ir studentams. Nors ir būda- 
mas senyvo amžiaus, lankė vakarinį marksizmo-leninizmo 
universitetą. „Profesorius I. Jonynas, — prisimena ano meto 





60 CVA, f. 631, ap. 3, b. 278, 1. 9 (L. Jonyno 1944.VIIL.14 pareiškimas 
rektoriui); MAB, f. 105, b. 2, L. 3 (rektoriaus A. Purėno 1944.1X.5 I. Jo- 
nynui išduotas pažymėjimas). 

6 CVA, f. 631, ap. 3, b. 278, L 2 (Kauno universiteto prorektoriaus 
1946.VII.29 įsakymas dėl I. Jonyno atleidimo iš šių pareigų nuo VIIL1), 
I. 3 (rektorato 1944.X.12 raštas švietimo liaudies komisarui). 

62 Ten pat, f. 391, ap. 7, b. 2205, L. 34, 35 (Istorijos-filologijos fakul- 
teto dekano K. Korsako 1945.IX.5 pranešimai rektoriui). 

63 MAB, f. 105, b. 7, L. 5 (pažymėjimo nuorašas). 
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studentas istorikas, aktyvus visuomenės veikėjas profeso- 
rius Stasys Lazutka, — priklausė prie tų tyrų asmenybių, 
dorų žmonių, kurie, susidarę pasaulėžiūrą, negalėjo jos 
lengvai pakeisti pagal „užsakymą“, konjunktūriniais su- 
metimais. Visiškai aiškų, kad iki Tarybų valdžios atkūri- 
mo Lietuvoje I. Jonynui buvo tolimas marksizmo mokslas, 
marksistinė-lenininė istoriografija, nors jo demokratizmas 
vertė jį jau buržuaziniais metais ieškoti savitų, racionales- 
nių, objektyvesnių istorijos mokslo koncepcijų. Tačiau 
tarybiniais metais to buvo maža, reikėjo ryžtingai atsisa- 
kyti senų pažiūrų, senų tradicijų, visko, kas buvo įpras- 
ta, susiklostę, reikėjo pereiti Rubikoną ir sudeginti visus 
tiltus. Atrodo, protu profesorius tai suvokė gana oreit, 
bet nugalėti šitai sekėsi ne taip lengvai, reikėjo viską iš- 
gyventi, reikėjo, nepaisant savo 60 metų, ne tik išstudijuo- 
ti marksizmo-leninizmo pagrindus, bet ir naujai pažvelgti 
„į istorijos mokslą. Ir tai buvo daroma gal kiek lėtokai, 
bet kruopščiai ir sąžiningai, kaip viską darė Ignas 
Jonynas". | 

Jau 1946 m. įsikūrė studentų Lietuvos istorijos būrelis, 
kuris vėliau įsiliejo į Studentų mokslinę draugiją. Šiame 
būrelyje pirmuosius mokslinio darbo įgūdžius gavo ne 
vienas vėliau pasižymėjęs istorikas. I. Jonynas Mėgo lan- 
kytis būrelio susirinkimuose, klausytis gal ir naivokų stu- 
dentų pranešimų bei diskusijų, taktiškai įsikišdavo į jas 
ir išsamiai paaiškindavo dalyko esmę. Studentai stebėda- 
vosi nepaprastai didele profesoriaus erudicija ir gera at- 
mintimi. Šio būrelio iniciatyva I. Jonynas surengė keletą 
ekskursijų. Pokario metais profesorius itin gilinosi į uni- 
versiteto istoriją, aiškinosi šios aukštosios mokyklos, va- 
dintos skirtingais vardais, perimamumą. Jo rankraštiniame 
palikime yra keletas universiteto istorijos paskaitų, apžval- 
gų, taip pat pažymų, kad būtina ruoštis šios mokyklos 
375 metų sukaktuvėms. Ir ekskursijos prasidėdavo nuo 
universiteto rūmų, nuo Vilniaus gatvelių. Buvo lankyti 
Trakai, Kernavė. Tačiau didžiausios ir įspūdingiausios jo 
ekskursijos buvo dvi. Pirmoji — po istorines rytų Lietuvos 
ir vakarų Baltarusijos vietas — įvyko 1951 m. liepos pra- 
džioje. Išsiruošta trims dienoms, keliauta sunkvežimių, 
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Auditorijose girdėtus dalykus studentai papildė konkrečiu 
Jašiūnų, Lydos, Naugarduko, Alšėnų, Krėvos, Barūnų, Me- 
dininkų istorijos bei kultūros paminklų pažinimu. Antroji 
ekskursija suruošta 1954 m. liepos pradžioje. Keliauta 
garlaiviu nuo Kauno ligi Klaipėdos ir Nidos. Aplankytos 
visos pilys ir piliakalniai, į kiekvieną jų profesoriaus kop- 
ta, kiekviename pasakota apie didvyriškas lietuvių tautos 
kovas su kryžiuočiais. Kai matė, kad reikalingas jaunimui, 
protesorius nejautė nei nuovargio, nei metų naštos. Deja, 
ši ekskursija jau buvo paskutinė. 

Pedagoginį darbą 1. Jonynas laikė svarbiausiu, tačiau 
stengėsi dalyvauti ir istorijos tyrinėjimuose, buvo įtraukia- 
mas į juos. Jau 1945 m. pradžioje Visasąjuūnginis aukštųjų 
mokyklų reikalų komitetas jį patvirtino universiteto Moks- 
linės tarybos nariu **. I. Jonynas buvo įtrauktas ir į Lietu- 
vos TSR Mokslų Akademijos mokslines tarybas, dalyvauda- 
vo svarbesniuose Lietuvos istorijos instituto gamybiniuose | 
pasitarimuose, Lietuvos TSR istorijos rankraščių svarsty- 
muose. Profesorius pasireiškė kaip didelis istorijos šaltinių 
žinovas, nesitaikstė su kai kuriomis to meto schematizmo 
bei dogmatizmo apraiškomis. Antai 1951 m. gruodžio 22 d. 
svarstant kelis Lietuvos istorijos vadovėlio skyrius, jis 
kalbėjo: „Istorija be faktų — ne istorija, o istorinė pasaka. 
Svarbu nustatyti istorijos faktus ir juos interpretuoti“, rei- 
kia, „kad teiginiai būtų padaryti, remiantis faktais“. 

1954 m. sausio mėnesį I. Jonynas dalyvavo plačiame 
TSRS istorikų forume, kuriame buvo aptariamas Lietu- 
vos TSR istorijos I tomo maketas. Profesoriaus dalykiška 
kalba atkreipė įžymiausių svečių istorikų dėmesį. Netrukus 
jis gavo užduotį parašyti feodalizmo laikotarpio istoriją. 
Puolė rinkti trūkstamos archyvinės medžiagos apie XIX a. 
pirmosios pusės anticarinį judėjimą, sudarė knygos planą, 
tačiau toliau nebetesėjo. Tuo pačiu metu skubėjo rašyti 
Lietuvos istoriografiją rusų kalba. Mat TSRS MA Istorijos 
institutas sumanė išleisti daugiatomę ,(TSRS istorijos moks- 
lo istorijos apybraižą“. Į šį darbą profesorių įtraukė kny- 

64 Ten pat, b. 2, 1. 4 (universiteto Mokslinės tarybos sekretoriaus 
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gos redkolegijos narys senas 1. Jonyno pažįstamas akade- 
Mikas Michailas Tichomirovas (jis dalyvavo ir minėtojo 
Lietuvos TSR istorijos kurso svarstyme). L. Jonynas užduotį 
atliko, bet rankraštis buvo per didelis, jį teko smarkiai 
sutrumpinti jau nematant autoriui. Dabar šis I. Jonyno dar- 
bas skelbiamas visas. Visų pirma jis ligi šiol tebėra unika- 
lus ir nepasenęs senosios Lietuvos istoriografijos tyrinėji- 
mas, ypač išsamiai apibūdinantis feodalizmo laikotarpio 
Lietuvos metraštininkų, istorikų ir senųjų rusų istorikų, 
rašiusių apie Lietuvą, nuopelnus, jų koncepcijas, savitarpio 
įtakas. Be to, šis darbas yra didžiausias tarybinio laikotar- 
pio I. Jonyno veikalas, jis — svarbus paminklas autoriaus 
proiesiniam lygiui, jo tuometinėms istorinėms pažiūroms, 
jų evoliucijai. 

Tų pačių metų pradžioje I. Jonynas skubėjo baigti pro- 
"ginę brošiūrą „Ukrainos susijungimo su Rusija istorinė 
reikšmė“, kurią leido Lietuvos TSR politinių ir moksliniu 
žinių skleidimo draugija. Deja, autorius pamatė tik ko- 
rektūrą. 

1954 m. liepos 14 d. I. Jonynas mirė, ištiktas širdies: 
infarkto Kaune. Gausi buvusių studentų minia palydėjc 
jį į Petrašiūnų kapines. Prie kapo prigludo ir tos karališko 
sios lelijos, kurias profesorius puoselėjo savo sodelyje, 


V. Merky 


VYTAUTO ŠEIMYNA 


I. KRĖVOS PILYJE 


1382 m. vasarą Vokiečių ordinas susilaukė pagaliau 
savo ilgamečių pastangų vaisių: išnyko vienybė Lietuvos 
valdovų tarpe ir tarp įų prasidėjo kruvinos kovos už aukš- 
čiausią valdžią. 


Jau pusantro šimto metų vokiečiai kariavo su lietuviais 
ir įsitikino, kad jų įsiviešpatavimas Lietuvoje liks svajone, 
jei lietuvių tauta bus vieninga. Jie nesigailėjo nei triūso, 
nei pinigų tai vienybei išardyti, ir dabar atrodė, Kad Or- 
dino politikai sužibo šviesesnės gadynės žvaigždė. Birže- 
lio mėnesį prie Vilniaus sienų jau kovėsi tarp saves Lie- 
tuvos kariuomenės dalys, dviejų Gedimino palikuonių 
vadovaujamos: Jogaila su Vilniaus miestiečiais ir Vitebsko 
pilies įgula sumušė Vytauto atsivestą kariuomenę Vilniui 
ginti. Prie Vilniaus mūrų nuo saviškių rankų žuvo apie 
tūkstantį karių. 

Vilniaus mūšis buvo tik preliudija smarkesnėms kau- 
tynėms. Liepos mėnesį prie Trakų pilies jau stovėjo viena 
prieš antrą išsirikiavusios dvi ištisos lietuvių armijos. Jų 
vienai vadovavo Jogaila ir Skirgaila, o antrai Kęstutis ir 
Vytautas. Jogailos kariuomenės užpakaly stovėjo Vokie- 
čių ordino kariuomenė, kuriai vadovavo Ordino maršalas 
Kunas fon Hatenšteinas (Kuno von Hattenstein). Pastarasis 
atvyko šičion beveik niekieno nekliudomas, iš anksto ge- 
Tai pasiruošęs, su pačiais naujausiais karo pabūklais. Ario- 
galos pilis, stovėjusi jam skersai kelio, buvo trumpu laiku 
paimta ir sudeginta, 0 visi jos gynėjai, išskyrus du bajorus, 
išžudyti. Vokiečių ordino kariuomenė buvo atėjusi Jogai- 
lai talkon. Atžygiavo ji prie Kęstučio sostinės ne dėl kokios 
meilės Jogailai, bet turėdama Jogailos įgaliotinio, jo bro- 
lio Skirgailos, pasirašytą labai naudingą sutartį. 


3. I, Jonynas i 33 


Prie Trakų pilies sienų turėjo būti nulemtas ne tik gin- 
čas, kam — Jogailai ar Kęstučiui — turi priklausyti aukš- 
čiausia valdžia Lietuvoje, bet ir buvo sprendžiamas pačios 
nepriklausomos lietuvių valstybės likimas. Abiejų prieši- 
ninkų materialinės jėgos buvo toli gražu nelygios, 0 po 
savitarpio žudynių vienintelis laimėtojas tegalėjo būti Vo- 
kiečių ordinas. Sutartimi su Jogaila jis jau iš anksto buvo 
apdraudęs savo laimėjimus: įam buvo pažadėta aiiduoti 
pusė Žemaičių; be to, Jogaila turėjo su nieku nekariauti 
per ketverius metus be Ordino leidimo, eiti Ordinui talkon 
ir po ketverių metų apsikrikštyti. Šios sąlygos reiškė ne 
ką kita, kaip Lietuvos vasaliteią Ordinui, įos politinės 
nepriklausoinybės nustojimą. 

Jogaila, matyti, gerai suprato, kad Kęstučio ir Vytauto 
vadovauįamos kariuomenės sutriuškinimas turėjo paga- 
liau ji patį padaryti visiškai bejėgį prieš Vokiečių ordiną. 
Paskutiniu momentu jis, norėdamas išsaugoti gyvąsias Lie- 
tuvos jėgas, pasistengė sunaikinti tik savo asmeninius 
priešininkus. 

Apgaule ir vyliumi jis paėmė nelaisvėn Kestuti ir Vy- 
tautą. | | 

Po kelių dienų Kęstutis žuvo pasmaugtas Krėvos pily. 
Vytautas sėdėjo ten pat, belaukdamas savo likimo išspren- 
dimo. Kas jam grėsė — mirtis ar ilgametis kalėjimas, — liks 
paslaptis, tik bent jau ne laisvė. 

Nuo likimo, panašaus į jo tėvo, Vytautą gal greičiausiai 
bus apsaugojęs susijaudinimas, pasireiškęs lietuvių tautoje 
paplitus žiniai apie tragišką Kęstučio žuvimą. Jogaila bu- 
vo priverstas visokiais būdais slėpti nuo savo valdinių 
"tikrą nelauktos seno lietuvių kovotojo mirties priežastį — 
platinti gandus apie jo savižudybę, įtaisyti iškilmingą 
Skirgailos lankymąsi neva pas gyvą savo dėdę ir pagaliau 
suruošti kuo puošniausias mirusiojo laidotuves. Jogailai 
reikėjo paviršutinai rodyti mirusiojo didvyrio sūnui daug 
svelnumo, kad nukreiptų nuo saves bet kurį įtarimą dėl 
Kęstučio mirties. Tačiau apie jo paleidimą negalėjo būti 
nė kalbos: Jogaila gerai pažino savo jaunystės draugą, 
žinojo jo gabumus, jo stiprią valią ir ištvermę. Susijau- 
dinimas, pasireiškęs Lietuvoje po Kęstučio mirties, rodė 
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jam, kokios didelės simpatijos supo ilgametį kovotoją už 
Lietuvos laisvę. Jos galėjo tekti ir šio didvyrio sūnui ir 
sudaryti jo galią. Jogaila buvo tikras, kad jo buvusis drau- 
gas, tapęs laisvas, nedovanos jam nei savo kalinimo, nei 
savo tėvo per skubios mirties. 

Veltui Vytautas siuntė savo EEE nužemintus 
prašymus grąžinti jam laisvę. 

Veitui Vytautą užstojo pats Vokiečių ordino magistras. 
Jogaila liko griežtas, nepermaldaujamas. 

O iačiau įvykiai sugriovė visas Jogailos viltis. 

Vytauto išvadavimas iš Krėvos pilies ir po to ėjusios 
jo kovos, susijungus su Vokiečių ordinu, iš pradžių už sa- 
vo tėvonijos atgavimą, o vėliau už valdžią visoje Lietuvo- 
je, priklauso tai kategorijai istorinių faktų, kurių padari- 
niai toli peržengia savo amžiaus ribas. Jie siekia ir mūsų 
gyvenamus laikus. 

Vytauto išvadavimo garbė, be jokios abejonės, tenka jo 
sumaniai žmonai. Su tuo sutinka tiek > gute amžininkai 
lietuviai, tiek vokiečiai !. 

Tačiau pačios Vytauto išvadavimo aplinkybės nėra 
aiškios. Nežinia, nei kada, nėi kokiu būdu Vytautienė 
pakliuvo Krėvos pilin. Neaišku, koks buvo Jogailos val- 
džios santykis su kalinio žmona. Amžininkų parodymai 
nesutinka. Seniausios redakcijos Lietuvos metraštis pasa- 
koja, kad Vytautienė buvusi išsiųsta Krėvos pilin drauge 
su savo vyru. Iš to galima daryti išvadą, kad Vytautienė 
buvo suimta ir pasiųsta prievarta. Tačiau amžininkas Vy- 
gandas Marburgietis rašo, kad Vytautas iš pradžių buvo 
sėdėjęs kalėjime vienas ir kad tik vėliau, jo prašomas, Jo- 





! Vokiečių ordino skunde prieš Vytautą, pasiųstame Konstanco vi- 
suotiniam bažnyčios susirinkimui, rašoma: „Da der selbige herczog 
Wittold durch sine huszirauwen von Jagels [...] gefengnisse iloch geyn 
Masaw“ (žr. Prochaska A. Z Archiwum Zakonu Niemieckiego: Ana- 
lekta z wiekų XIV i XV.— in: Collectanea ex Archivo Collegii Histo- 
rici.— Cracoviae, 1909—1913, t. 11, p. 252). 

Ž «lo CcMepTH IaKb KH31 BeAHMKOrOo KecToyTHA. NOMAeGTb  KH3B 
BeAHNKBIH ArauAOo. KH33 BeAKWKOoro BHTOBTa BO KpeuBo xe H C0 ZKeHeIO 
H BEeAHTB erO TBEDAĄO CTep€TH BO KOMbHaTe» (Lietuvos metraščio Su- 
praslio nuorašas— Kn.; PSRL, t. 17, p. 76. Taip pat Uvarovo nuorašas. — 
Ten pat, p. 89; Grafo Krasinskio nuorašas. — Ten pat, p. 160—161; Gra- 
fo Račinskio nuorašas.— Ten pat, p. 321). 
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gaila sutikęs leisti jo žmonai ir vaikams vykti pas ji jo su- 
raminti 3, Tai reikštų, kad Vytautienė buvo laisvai nuvy- 
kusi pas savo vyrą ir naudojosi visiška laisve lankytis 
pas jį. 

Seniausias Lietuvos metraštis kalba apie Vytautienės 
buvimą Krėvos pily labai miglotai. Jis nurodo, kad kam- 
barį, kur buvo laikomas Vytautas su žmona, saugojusi 
stipri sargyba *. Tačiau jis nenusako aiškiai, ar saugojami 
buvo lygiai vyras ir žmona, ar tik vienas vyras. Lietuvos 
metraščio teksto analizė greičiau verčia manyti, kad Vy- 
tautienė visiška laisve kalėjime nesinaudojo. Jo Hudymu, 
į kalėjimą ateidavusios kasdien tik dvi tarnaitės kunigaikš- 
čių porai lovos kloti ir, atlikusios savo pareigas, išeidavu- 
sios. Yra labai galimas daiktas, kad šios moterys buvo 
priemonė Vytautui susisiekti ir susižinoti su pasauliu. 

Pabėgimo mintis, Lietuvos metraščio žodžiais, atsiradusi 
Vytautienės galvoje. Ji iš sargybos sužinojusi einančias 
kalbas apie laukianti Vytauto likimą: vieni manė, kad Vy- 
tautui teksią ilgai sėdėti, o kiti, kad ji ištiksiąs Kestučio 
likimas?. Nei viena, nei kita perspektyva negalėjo džiu- 
ginti. Reikėjo ieškoti kelių išsivaduoti. Vytautienė prikal- 
bėjusi vieną iš savo tarnaičių apsivilkti kunigaikščio rū- 
bais ir pasilikti kambary, o Vytautas turėjęs persitaisyti 
pasilikusios tarnaitės rūbais ir išeiti su kita tarnaite. 

Taip Vytautienės planą vaizduoja seniausio lietuvių 
metraščio Supraslio 9, Uvarovo ', grafo Krasinskio * nuora- 
šai ir vėlesnysis, XVI šimtmečio, metraštis, vadinamas By- 





Š Die Chronik Wigands von Marburg.— In SRP, Bd. 2, S. 620—621; 
„Petivit eciam pro orai et liberis, gue postea venerunt ad eum, ut 
linigarent dolorem eius“ 

* Supraslio nuorašas: «KH3b NaKb BEeAUKBU BHTOBT CeĄ6A5 BO KpeuBe 
3a TBEDAOIO CTOpPOJKe6IO B KOMBHaTe [...| a CTOPOXXH OKOAO0 TO IlaKb 
BeAZKHA KHrHu» (PSRL, t. 17, p. 76); Grafo Račinskio nuorašas: «ITo cmep- 
TH KH3A BeAuKOorOo KecryTx nomneT KH3A Benukor BuTroBTAa KH3b BeAH- 
KHH AKTENAO B HATCTBO AO Kpema 36 KOHONO M BeAHTB TBEPLAO CTE- 
peubi» (ten pat, p.. 321). | 

> Lietuvos metraščio Supraslio nuorašas.— Ten pat, p. 76. 

Š PSRL, t. 17, p. 77. 

* Ten pat, p. 89. 

Š Ten pat, p. 161. 
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chovco kronika ?. Grafo Račinskio Lietuvos metraščio nuo- 
rašas '? ir vokiečių kronikininkas Vygandas Marburgietis 
sako, kad Vytautas apsivilkęs savo žmonos rūbais !!. Jei 
priimtume Račinskio kronikos ir Vygando liudijimą, tai rei- 
kėtų pasakyti, kad Vytautienė buvo visai laisva ir galėjo 
kada norėjo lankytis pas savo vyrą. 

Iš šių dviejų prieštaraujančių vienas antram ludymų, 
neturinti kitokių šaltinių, kurie padėtų klausimą nušviesti, 
negalima nei tvirtinti, kad Vytautienė buvo laisva Krėvo- 
je, nei kad ji buvo saugojama drauge su savo vyru. Vienas 
dalykas yra neabejotinas: ji, leisdama savo vyrui išsprukti 
iš kalėjimo, pati jame pasiliko. Tai buvo herojiškas žygis 
iš jos pusės. Matyti, ji buvo pasiryžusi pasiimti visą atsa- 
komybę už Vytauto pabėgimą sau, nenorėdama, kad Jo- 
gailos pyktis išsilietų ant nieku nekaltų tarnaičių, kurios 
buvo tik jos sumanymų vykdytojos. 


Lietuvos istorikas Teodoras Narbutas *, kuriuo pasekė 
įvairūs kompiliatoriai, Vytauto pabėgimą iš Krėvos pilies 
pavaizdavo savotiška melodrama. 

Vadovaudamasis Lietuvos metraščio nurodymu, kad 
Kęstučio ir Vytauto kalinimas buvęs kerštas už Jogailos 
sesers Marijos vyro Vaidilos nužudymą, mūsų istorikas 
įvedė į savo pasakojimą daugybę asmenų ir įvykių, kurie 
nepateisinami jokiais istoriniais šaltiniais. Pasak Narbuto, 
Vytautas buvęs apsirgęs drugiu iš susigraužimo, kad įis 
savo patarimais, duotais tėvui, jį pražudęs, ir buvęs išvež- 
tas į Krėvą. Jo žmona už pinigus iš tariamo Krėvos pilies 
komendanto Proros gavusi leidimą lankyti su dviem tarnai- 
tėmis savo sergantį vyrą. Pagaliau Vytautienė pasiuntusi 
savo pasiuntinį Vilniun pas Hamilioną (t.y. Hanulį) pra- 
šyti išrūpinti jai iš didžiojo kunigaikščio Jogailos leidimą 
išvažiuoti su vaikais į Mazoviją. Jos pasiuntinys, grįždamas 





9 Ten pat, p. 506. 

10 Ten pat, p. 321. | 

i SRP, Bd. 2, S. 621; „Et habito consilio cum uxore et ipsa conssen- 
ciente induit vestimenta viri, ipse vero c[olnjugis et anteguam custodes 
huiusmodi cognoscerent, Wytaut evaserat venitgue ad germanam suam in 
Masoviam“, | 

* Čia ir toliau I. Jonynas rašė: Norbutas, 
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„iš Vilniaus, parvežęs laišką iš Marijos Vaidilienės pilies 
komendantui Prorai su paraginimu nelaukiant Vytautą pa- 
šalinti iš šio pasaulio, nes Jogaila vis darąsis kaliniui pa- 
lankesnis. Sužinojusi laiško turinį, Vytautienė paleidusi 
žinią, kad ji išvažiuosianti rytojaus rytą labai anksti, ir 
užtrukusi pas vyrą daug ilgiau negu visada. Tuo tarpu ji 
"pervilkusi vyrą savo tarnaitės Alenos, kuri turėjusi pa- 
silikti kalėjime, rūbais ir išleidusi jį pintinėje pro langą. 
Vytauto jau laukę arkliai, kuriuos jam jau buvo pasiuntęs 
Voikovysko tijūnas. Vytautas išvykęs pro Slonimą į Ploc- 
ką ir ten buvęs penktą dieną po savo pabėgimo iš Krėvos 
pilies. Vytautienė Ona pasisamdžiusi Ašmėnoje kazokus, 
kad ją palydėtų, ramiai išvažiavusi su savo vaikais. Alena 
taip puikiai nudavusi sergantį Vytautą, kad Krėvos pilies 
komendantas Prora tik trečią dieną pastebėjęs apgavimą. 
Tą dieną jis gavęs iš Vilniaus įsakymą persiųsti Vytautą 
su stipria sargyba Vilniun. Prora tuojau užmušęs Aleną ir 
kambarinį tarną Strainatą Adilioną. Alena buvusi žmona 
Kęstučio kambarinio tarno Grigorijaus Omuličiaus, kuris 
buvęs išmestas iš bokšto ir labai sužeistas. Išgelbėjusi savo 
vyrą iš mirties, ji slėpusi jį savo ponios kambary. Pasiry- 
žūsi pasiaukoti už Vytauto gyvybę, ji iš anksto pasiuntusi ' 
savo vyrą su Maža dukryte pas jo motiną, gyvenančią 
kežkur netoli Trakų. Atlikusi savo herojišką žygį, Alena 
nusipelniusi antrosios Vytauto motinos ir, galima sakyti, 
atsižvelgus į Vytauto didelę reikšmę Lietuvai, lietuvių tau- 
tos motinos vardą '*. Mūsų istorikas sakosi rėmęsis Lietu- 
vos metraščių, vadinamąja Bychovco kronika, dar tebesan- 
čia rankrašty. Deja, kalbamojoje kronikoje nė vieno Nar- 
buto aprašyme minimo fakto ar vardo nėra. Visas Vytauto 
pabėgimo įvykio atpasakojimas ten yra labai trumpas ir 
sutampa su seniausio lietuvių metraščio aprašymu. By- 
chovco kronika pasakoja apie Vytauto persirengimą vie- 
nos tarnaitės rūbais ir jo išėjimą su kita tarnaite !?, o ne 
apie jo išleidimą pro langą. Taigi Vytauto pabėgimo ap- 


12 Narbuti T. Dzieje narodu litewskiego.— Wilno, 1839, t. 5, 
s. 304—306. 

Iš Kronika litewska. Pomniki do dziejėw litewskich/Zebrane przez 
Teodora Narbutta— Wilno, 1846, s, 26—27, 
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rašymas, kurį mums davė T. Narbutas, yra grynas jo pa- 
ties prasimanymas, ir jis tenka visas atmesti. 

Vytauto išvadavimo nuopelnas priklauso ne kažkokiai 
Narbuto vaizduotėje gimusiai kunigaikšiienės tarnaitei 
Alenai Omuličiuvienei, bet jo drasiai Žmonai. 


II. VYTAUTO ŽMONOS 


Kas gi buvo ta Lietuvos moteris, taip drąsiai pasiryžusi 
viską iškęsti, kad tik išvaduotų Vytautą iš kalėjimo ir iš 
gresiančio jam pavojaus? 

Ar tai ne bergždžias klausimas? Ar tai nėra veržimasis 
pro atviras duris? Juk, rodosi, nėra nė vieno istorijos va- 
dovėlio, net nė vienos man žinomos moksliškos istorijos 
knygos, kur nebūtų duotas aiškus atsakymas į tai. Tai bu- 
vusi kunigaikštienė Ona, Smolensko ME P Sviato- 
slavo, Jono sūnaus, duktė. 

Bet iš kur paimta ši žinia? Juk nė vienas Istorinis šal- 
tinis, kalbąs apie Vytauto pabėgimą iš Krėvos pilies, ne- 
mini jo žmonos vardo. 

Lietuvos istorinėje literatūroje yra minimi keli Vytauto 
žmonų vardai. Tai kuri iš jų Čia galėjo būti? 

Drauge su šiuo kyla ir kitas, bendresnio turinio, klau- 
simas, būtent: kelis kartus buvo Vytautas vedęs ir kokios 
kilmės buvo jo žmonos? 

Lietuvos istorikas Teodoras Narbutas, rašęs XIX šimt- 
mečio pirmojoje pusėje, savo „Lietuvių tautos darbuose“ 
davė labai kategorišką atsakymą į antrąjį iš šių klausimų. 
„Yra 2221 tiesa, kad Vytautas turėjo tris Žžmo- 
nas“ ! 


ana Vytauto biografas, Vytauto laikus liečiančio 
dokumentų rinkinio „Codex epistolaris Vitoldi“ leidėjas 
lenkas Antanas Prochaska aisakė su ne mažesniu katego- 
riškumu: „Vytautas buvo vedęs tris kartus. Pirmoji jo žmo- 
na buvo arčiau nežinoma kunigaikštytė Marija, Lukomlės 
kunigaikščio duktė, minima akte, kuriuo Vytautas įkūrė 
Brastos bažnyčią; šią bažnyčią kunigaikštienė aprūpino 


4 Narbutt T. Dzieje...— Wilno, 1839, t. 6, s. 559. 
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turtais. Antroji žmona buvo Ona, duktė Smolensko kuni- 
gaikščio Sviatoslavo, kuris su Vytautu drauge buvo sų- 
muštas prie Vorsklos, kur ir žuvo... Greitai po Onos mir- 
ties Vytautas vedė mirusios seserietę Julijoną, Alšėnų 
kunigaikščio Jono, Algimanto sūnaus, dukterį ir Karačevo 
kunigaikščio našlę“ 15. | 

Čia pat tenka nusistebėti, kaip kruopštus archyvaras 
Prochaska, mūsų“ amžininkas, tik 1930 m. miręs, taip 
lengvai galėjo tiek kartų suklysti savo tvirtinimuose. 

Pirmiausia, Brastos bažnyčios įkūrimo ir įos aprūpini- 
mo akte jokia kunigaikštienė Marija nėra minima. Vy- 
tautienė ten yra vadinama Oprasija. Be to, nuostabu, kad 
A. Prochaska nepastebėjo, jog pats kalbamasis dokumentas 
yra suklastojimo padaras !?: tai greitai pamatysime. 

Antra vertus, tariamasis Onos Vytautienės tėvas, Smo- 
lensko kunigaikštis Sviatoslavas, nieku būdu negalėjo da- 
lyvauti lietuvių mūšy su totoriais prie Vorsklos ir ten žūti. 
Jo tuo metu jau nebebuvo gyvo. Smolensko kunigaikštis 
Sviatoslavas, Jono sūnus, žuvo prie Vechros upės, netoli 
Mstislavlio miesto, 1386 m. balandžio 29 d., kaudamasis 
su Lietuvos kariuomene, kuriai vadovavo kunigaikščiai 
Skirgaila ir Vytautas !'. 

Nuostabu taip pat, kad A. Prochaska nepastebėjo, jog 
jau J. Volfas 1886 m. savo knygoje „Rod Gedimina“ buvo 
pareiškęs abejonių dėl tariamosios Vytauto žmonos Mari- 
jos buvimo !š. 

Vytauto mirties 500 metų sukaktuvių proga, 1930 m. 
spalio 27 d., dr. J. Remeika išspausdino „Lietuvos aido“ 
Nr. 245 (1026) straipsnį: „Žiupsnelis žinių apie Vytauto D. 
žmoną, didžiąją kunigaikštienę Oną“, kuriame be įokios 
kritikos pakartojo visus A. Prochaskos pasakymus apie 





15 Prochaska A. Dzieje Witolda, w. ksiecia Litwy.— Wilno, 1914, 
s. 376—377, 

16 Narbuti T. Dzieje. .., t. 6, dod. 4, s. 33. 

V Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, staraniem y pracą Ignacego Da- 
nižowicza.— Wilno, 1827, s. 201—203, 

Iš Wolii J. Rėd Gedimina: Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stad- 
nickiego: „Synowie Gedymina“, „Olgierd i Kiejstut“ į „Bracia Wladysta- 
wa Jagielty“— Krakow, 1886, s. 57: „Tem nie mniej istnienie tej 
matžonki Witowda pozostaje wątpliwym“. 
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Vytauto tris žmonas ir nuo savęs reikšmingai pridėjo: 
„Jos visos trys — slavės"“. Toliau autorius išvystė savo 
samprotavimus apie sutuoktuvių politiniais sumetimais 
prasmę. 

A. Prochaska pasekė ir naujausios lenkiškai parašytos 
Vytauto studijos, skirtos jo sukaktuvėms paminėti, auto- 
rius Henrikas Lovmianskis, Savo knygoje „„Witold wielki 
ksiąžę litewski“ jis rašo: „|Vytautas| tris kartus buvo vę- 
dęs; pirmoji jo žmona buvo kunigaikštytė Marija Lukoms- 
kaitė, antroji — numylėtoji Ona, Smolensko kunigaikščio 
Sviatoslavo duktė, mirusi 1418 m. ir palaidota Vilniaus 
katedroje... Trečioji žmona buvo Julijona, Alšėnų kuni- 
gaikštytė, Karačevo kunigaikščio našlė“ !*, 

Rodosi, nėra reikalo cituoti visų kitų autorių, tvirti- 
nusių Vytautą turėjus tris žmonas 20, 

Reikia tik panagrinėti, kiek tokie tvirtinimai turi šal- 
tiniais paremto pagrindo. 

Seniausias Lietuvos metraštis, pradėtas rašyti Vytauto 
viešpatavimo laikais ir žinomas mums iš pasilikusių jo nuo- 
rašų ?!, mini tik vieną Vytauto žmoną, kunigaikštienę Oną, 
ir tai tik vieną kartą. 


S Žowmianski H. Witold wielki ksiąžę litewski. — Wilno, 1930, 
s. 115. 

20 Žr. tarp kita ko; Bap6aues A. Buros+: IlocAeAHKHe ĄBaANaTb AeT 
KHSxKeEHuA 1410—1430.— C16., 1891, c. 137, npuMeų. 21; «B 1418 6biA 
TpeTui 6paKk BuToBTAa Cc YapaHnoh ViBanOoBHOK, AOWwepbio HiBaHna OsBrH- 
MyYHTOBHWUA, KHA33 TOAbBIaHCKOorOo. TMlepBaa >keHa BaToBTa — Mapua, 
AOWB KHa314 AHApeėz OeoAoOpoBWMUa CTAapOAY6CKOro, BTOpaa (1370 r.) — 
AnHa, KHAjKHa CMOAEHCKa3, yMepiuaz 31 moAS 1418 r.»; be to, dar 
Kochanowski J. K. Witold, wielki ksiąžę litewski: Studyum historycz- 
ne.— Lwow, 19800, s. 26—27: „„Takiemi-to zapewne žonami Witolda byty 
nietylko mytyczne, co do imion, ksiežniczki: Marya i Oprassya (Eu- 
praksya), ale nawet pierwsza Zz zupelnie autentycznych jego malžonek, 
Anna, cėrka Swiatostawa Iwanowicza, ks. Smolenskiego, ktėrą Witold, 
naturalnie, obyczajem pogaiskim, a na krotko przed šmiercią Olgerda, 
t. j. okoto roku 1377, zašlubit“. Pastaboje jis priduria: „mimo to jednak 
pod mytyczną Maryą ukrywa się niewatpliwie ktėoraš z malžonek po- 
ganskiego Witolda“; Kirkor A. H. Przewodnik po Wilnie i jego okoli- 
cach-— Wyd. 2.— Wilno, 1880, s. 122: „„Anna Swiatostawowna, ksiežna 
Smoleūska, druga žona Witolda, zmarta w r. 1418“, 

2 Supraslio, grafo Uvarovo, grafo Krasinskio bibliotekos, Vilniaus, 
arba Avraamkos, ir grafo Račinskio, arba Poznanės, bibliotekos met- 
raštis, 
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Kalbėdamas apie nepasisekusi Vytauto bandymą užimti 
"(1389 m.) Vilnių, jis pabrėžia, kad Ona tuomet buvusi 
Gardine *. Metraštis nenurodo, kuriais metais tai dėjosi, 
tačiau jie galima nustatyti remiantis kitais šaltiniais. Tai 
bus seniausias Vytauto žmonos vardo paminėjimas. 

Antrą kartą jis minimas 1392 metais. Tada, Vytautui 
sugrįžus iš Ordino ir susitaikius su Jogaila, Astravos dvarė 


(Ostrove), neioli Lydos, „Ona, iš dievo malonės Lietuvos, 


kunigaikštienė, Trakų, Lucko ir t. t. ponia“ (Anna dei 
gratia ducissa Lithuaniae, domina Trocensis, Luczensis 
etc), davė du raštų, vieną Lenkų karalienei Jadvygai, 


o antrą — Lenkų karaliui Jogailai Vladislovui su pasiža-. 


dėjimu, kad j0s vyras Vytautas neapleis Lenkų karalystės 
karūnos ir kad visuomet ištikimai gins karalių ir kara- 
lienę nuo jų priešų 23. | 

1400 m. Vytauto žmona lankė Marienverderyje nese- 
niai mirusios ir pagarsėjusios šventu savo gyvenimu Da- 
ratos kapą. Vokiečių kronikininkas Jonas iš Posilgės (Jo- 
hann von Posilge), Vytauto amžininkas, mini įos lankymąsi 
Brandenburge, Marienverderyje ir Althauze, bet nepasako, 
kuo ji buvo vardu. Apie ją jis pasako aprašomuoju būdu: 
„didžiai galinga kunigaikštienė, Vytauto žmona“ 24. 

Šv. Daratos mirties metais (1394 m. birželio 25 d.) Prū- 
sų žemės vyskupai, jų kapitulos, vienuolynų abatai, Or- 
dino magistras Konradas fon Jungingenas ir ypač susirū- 
pinę šiuo dalyku Pomezanijos kapitulos nariai (Domher- 
ren) Jonas Marienverderis ir Jonas Reimanas (Reymannį 
kreipėsi į popiežių Bonifacijų IX, prašydami ją kanonizuo- 
ti. Bonifacijus IX įsakė Kulmo vyskupui Arnoldui, Varmi- 
jos vyskupui Heinrichui IV ir Olivos vienuolyno abatui 
Jokūbui patiems nuvykti į Marienverderį, kur Darata bu- 


22 Supraslio nuorašas, p. 79; Grafo Uvarovo nuorašas, p. 92: Graifo 
Krasinskio nuorašas, p. 164; Avraamkos metraštis, p. 200. 

2 Sokotowski A., Szujski J. Codex epistolaris saeculi decimi guin- 
ti. — Cracoviae, t. 1, p. 16, doc. 18; Prochaska A. Codex epistolaris Vitol- 
di, p. 30, doc. 42. 

24 „Die grosmechtige herczogynne, Wytowtes frouwe“ (SRP, Bd. 3, 
5. 238). 
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vo palaidota, ir ten apklausinėti liudytojus apie jos gyve- 
nimą, nuopelnus ir stebuklus. 

Popiežiaus įgaliotiniai pradėjo savo tyrimą 1404 m. bir- 
želio 24 d, * 

Kanoniškame procese, kurio ištraukos pridėtos prie Jo- 
no Marienverderio „Das Leben der heiligen Dorothea“, 
keli liudytojai sakėsi maię Vytauto žmoną ir jo brolį, 
lankančius 1400 m. šv. Daratos karstą, bet niekas iš jų ne- 
pasakė, kuo Vytautienė buvo vardu 29, 


Lenkų XV šimtmečio istoriografas kanauninkas Jo- 
nas Dlugošas * pažymėjo, kad Vytautas, mirus i1418m. jo 
žmonai Onai, panorėjęs vesti Karačevo kunigaikščio Jono 
našlę Julijoną ir suprašęs į savo vestuves daug kunigaikš- 
čių ir bajorų. Bet kadangi velionė Ona buvo tikra Julijo- 
nos teta iš motinos pusės *", tai Vilniaus vyskupas Petras, 
motyvuodamas artima Vytauto ir Julijonos giminyste, at- 
sisakė juos sutuokti, Kol bus gautas popiežiaus leidimas. 
Vyskupo nepaveikė jokie Vytauto grasinimai ir maldavi- 
mai. Radęs nenugalimų kliūčių Lietuvoje, Vytautas kreipė- 
si į Vioclavo vyskupą Joną Kropidlą, kuris sutiko atlikti 
sutuokimo apeigas 28. 

Paskutiniais savo gyvenimo metais, kelios dienos prieš 
mirtį, 1430 m. spalio 21 d., Vytautas užrašė Humenio ap- 
skritį, kuri sudarė jo tėvonijos dalį, Vilniaus vyskupui 
Motiejui (nuo 1421 m.) ir jo įpėdiniams, pavesdamas jiems 
melstis už savo paties, savo mirusios žmonos Onos ir tebe- 
gyvenančios žmonos Julijonos vėles. Vilniaus vyskupas 
turėjo iš užrašomo turto kasmet mokėti keturis kartus per 
metus, kas ketvirtis, 80 kapų lietuviškųjų grašių kuriam 
nors kunigui arba altaristai arba rektoriui šv. Mykolo al- 
toriaus, prie kurio gulėjo palaidotas Vytauto žmonos Onos 
kūnas ir prie kurio turėjo būti paguldytas jis pats, kad anie 


25 Ten pat, t. 2, p. 180—181. 
* Ten pat, p. 331. 
* Čia ir toliau I. Jonynas rašė: Dlugošius. 


* „prior enim Anna subseguenti Julianae germana matertera ex- 
tabat“. 


28 Dlugosz J. Historiae polonicae libri XII. — Lipsiae, 1712, lib. XI, 
p. 393, 
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nuolatos skaitytų psalmes už visų išvardytų asmenų vėles. 
Be to, katedros kanauninkai turėjo skaityti vigilijas, laiky- 
ti šv. Mišias ir gedulingas pamaldas už jo i ir jo dvie- 
jų išvardytų žmonų vėles **. 

Štai ir visi Vytauto paties ir jo amžininkų arba jo lai- 
kams artimesnių žmonių, kaip lenkų istoriografas Dlugo- 
šas, liudymai apie Vytauto žmonas. Jie įsakmiai mini tik 
du asmeniu — kunigaikštienę Oną, kuri pirmą kartą yra 
įvardijama 1389 m. ir kuri mirė 1418 m., ir kunigaikštienę 
Julijoną, pergyvenusią savo vyrą. Svarbiausias liudytojas, 
be jokios abejonės, yra pats Vytautas. 

Bet gal pirmoji visuose čia cituojamuose dokumentuose 
neįvardyta žmona buvo pagonė ir mirė anksčiau, negu pats 
Vytautas pasirodė istorinėje scenoje, todėl jis ir nerado 
reikalo daryti jokių užrašų krikščionių bažnyčiai jos vėlei 
paminėti? 

Siam klausimui išspręsti tenka susipažinti su kitais is- 
toriniais šaltiniais, kad ir daug vėlesniais, kur yra minimos 
Vytauto žmonos kitais vardais. 

Jų svarbiausias yra Bychovco kronika, T. Narbuto 
1846 m. išleista. Joje iš tikrųjų yra sakoma, kad Vytautas 
turėjęs tris žmonas; pirmą Oną, Smolensko kunigaikščio 
Sviatoslavo dukterį, antrą Mariją, Lukomlės ir Starodubo 
kunigaikščio Andriaus dukterį, ir pagaliau trečią, Julijoną, 
Alšėnų kunigaikščio Jono, Algimanto sūnaus, dukterį *?. 

Iš pirmos pažiūros Bychovco kronikos paduodamoji Ži- 
nia atrodo esanti labai tikėtina, ji yra įsakmi: nesitenkin- 
dama kunigaikštienės Marijos vardu, ji nurodo įos tėvo 
vardą ir gyvenamąją vietą. Tačiau lieka išspręsti paties 


2 Danilowicz I. Skarbiec dyplomatėow... Litwy.— Wilno, 1862, t. 2, 
dok. 1514, s. 110; Kurczewski J. Košci6t zamkowy czyli Katedra Wilens- 
ka. Czešė druga. Žrėdia historyczne.— Wilno, 1900, s. 23—25, 

3 Kronika litewska, s. 39: „Y kniaž weliki Witolt rozszyrywszy“ 
panstwo od mora do mora, y mnoho let byt, y met za soboiu try žony, 
perwuiu Annu, kniazia Swiatostawa Smolehskoho doczku; druhuiu Marju, 
kniazia Andreia Eukomskoho y Starodubowskoho doczku: tretiuiu met 
kniazia Iwana Olgimontowicza Holszaiskoho doczku Uljanu, a sestrycznu 
rožonuiu kniazia Semena Lutoho, y kniazia Andreia Wiazanskoho doczku, 
kotoroho kniazia Andreja ponia! doczku korol Jagoyio Zoffeiu matku 
Wiadystawowu y Kazimirowu“, 
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šaltinio patikimumo klausimas. Dabar nėra jokių abejonių, 
kad vadinamasai plačiosios redakcijos Lietuvos metraštis, 
arba Bychovco kronika, yra XVI šimtmečio padaras, iš 
įvairių šaltinių surankiotas. Šį metraštį, lygiai kaip ir vė- 
liau, bet tame pat XVI šimtmetyje pasirodžiusią Motiejaus 
Strijkovskio „Kronika polska, litewska, žmėdzka i wszyst- 
kiej Rusi“ paskatino išleisti gyvieji politiniai sumetimai. 


4 * S 


Bažnyčios reformacijos judėjimas, prasidėjęs XVI šimt- 
mečio pirmojoje pusėje Vidurio Europoje, tuojau rado 
atgarsį ir Lietuvoje. Pirmoji jo pasekmė buvo ta, kad jis 
sužadino lyg iki tol miegojusią Lietuvos Žmonių sąmonę. 
Tik jo akivaizdoje Lietuvos katalikų dvasininkai pastebė- 
jo, kad, nepaisant formalaus lietuvių apkrikštijimo XIV 
šimtmečio pabaigoje ir XV šimtmečio pradžioje, gyventojų 
daugumas dar buvo palikę pagonys. Tik dabar Lietuvos 
dvasininkai suprato, kad krikščionystei palaikyti ir kovoti 
su priešingomis katalikų bažnyčiai idėjomis reikia steigti 
liaudžiai mokyklos. 

Bažnyčios reformatorių naujosios tikybinės idėjos buvo 
remiamos Šveniuoju raštu, kuris, atmetus dvasines bažny- 
čios tradicijas, buvo laikomas išimtiniu tikybos pagrindu. 
Norint naujas tikybinės idėjas suprasti, reikėjo mokytis. 
Lietuvos aristokratija pirmoji atsiliepė į mokslo reikalus. 
Prasidėjo jos sūnų kelionės į užsienį mokslo tikslais. 

Bažnyčios reformacinis judėjimas kilo, be kita ko, tau- 
tiniais sumetimais, buvo protestas prieš katalikų bažnyčios 
universalizmą. 

Todėl nenuostabu, kad šis judėjimas buvo naujas aks- 
tinas lietuvių tautinei sąmonei sužadinti ir sustiprinti. | 

Lietuvos aristokratija, kurios atstovų rankose buvo 
valstybės politinis vairas, suprato, kad, norėdama pasilikti 
nepriklausoma savaiminga valstybė, Lietuva turi turėti sa- 
vo tautinį veidą. Jos rytų ir vakarų kaimynai — Maskva ir 
Lenkija — jau buvo ryškiai pasireiškę. tautinėmis valsty- 
bėmis. Jos grėsė pačiai Lietuvos egzistencijai. Labai įsidė- 
mėtina, kad 1526 m. Lietuvos ponų taryba, siųsdama de- 


45 


legaciją Lenkijon pas savo didįjį kunigaikštį Žygimantą II, 
davė jai instrukcijų reikalauti, kad būtų grąžinta iš Len- - 
kijos karališkoji karūna, kuri kitados buvo siunčiama 
Vytautui, ir kad ja būtų vainikuotas prie tėvo gyvos galvos 
jo sūnus Žygimantas Augustas, 1522 m. išrinktas didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščių, „nes, jei toji valstybė, Jūsų malo- 
nybės tėvonija Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, turėtų 
karūną, tai tuomet ji negalėtų būti pasisavinta Lenkijos 
karūnos, nes karūna į karūną negali būti įterpta... O jei 
jų malonės Lenkijos karūnos ponai patarėjai neturėtų grą- 
žinti tos karūnos Jūsų malonybės sūnui Lietuvos Didžiojon. 
Kunigaikštystėn, tai tuomet jų malonės Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės ponai patarėjai, Jūsų malonybės tar- 
nai, prašo Jūsų malonybę, kad teiktumėtės pasiųsti pas 
šventąjį tėvą, popiežių, ir pas imperatorių, prašydami ka- 
rūnos jūsų sūnui Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje. O 
kiek reikės tam dalykui išlaidų, tai jų malonės patarėjai 
nori gera valia jas patys prisiimti, jokių lėšų tam reikalui 
nesigailėdami" *!. | 

Tauta, kuri neturi savo istorijos, nepažįsta savo praei- 
ties, nėra tauta; tai tik „rudis indigestague moles“, Ovidi- 
jaus žodžiais tariant. 

Vytauto viešpatavimo laikais, kai kilo lnireigas ginčas. 
tarp lietuvių ir lenkų dėl Lietuvos savarankiškumo ir 
smarkiai išaugo lietuvių tautinė sąmonė, buvo griebtasi 
„ istorijos. Turimoji medžiaga tuomet sudarė pirmus Lietu- 
vos metraščio metmenis. 

XVI šimimetyje pakilus vėl tautinei lietuvių sąmonei, 
vėl griebtasi Lietuvos praeities tyrinėjimo. Iniciatyva šiam. 
dalykui buvo Lietuvos valdančiosios aristokratijos. 

Tirti Lietuvos praeitis pasirodė dabar nė kiek ne leng- 
viau kaip XV šimtmečio pradžioje. Trūko istorinės medžia- 
gos. Reikėjo jos ieškoti pas svetimtaučius ir svetimšalius.. 
Tačiau tuojau pasirodė daugybė spragų. Iki Mindaugo lai- 
kų beveik jokių šaltinių lietuvių tautos istorijai nebuvo 

31 AKTEI, OTHOCATHECA K HCTOpHH Banasmoti PocchH, Co6paHHBIe 
u H3AaHHhHIe Apxeorpa(bMųeCKOnO KoMHOCHeIO— CIN6., 1848, T. 2, ĄOK- 
144, c. 175—176. 
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rasta. Tas pats reiškinys pastebėtas ir laikotarpiui nuo 
Mindaugo nužudymo iki Gedimino viešpatavimo. Spra- 
goms užkišti tų laikų istoriograflai nematė kitokios išeities, 
kaip pasinaudoti savo vaizduote. Išeities punktas jiems 
buvo šen ir ten dokumeniuose paminėti vardai, įvairių is- 
torinių vietų pavadinimai. Apie šiuos vardus buvo kuria- 
mos savotiškos legendos; vardai buvo groblai, kuriuos 
istorikai apdengdavo kūnu. 

Stai šitokiomis sąlygomis atsirado Lietuvos metraščio 
vadinamoji plačioji redakcija, arba Bychovco kronika. Jos 
sudėtin buvo įterpias ir senasis, arba trumpasis, Lietuvos 
metraštis. , 

Bychovco kronikos teikiamomis žiniomis galima pasiti- 
kėti tik tada, kai jas galima patvirtinti kitais to meto šal- 
iiniais. O šiaipjau reikia būti labai atsargiam. 


* + + 


„ Nei apie Mariją Vytautienę, nei apie tariamąjį įos tėvą 
Žukomlės ir Starodubo kunigaikštį Andrių niekur kitur, 
išskyrus pačią Bychovco kroniką, jokių to meto žinių ne- 
randame. | 

Pirmasis istoriškai žinomas Lukomlės kunigaikštis, var- 
du Vasylius, figūruoja tik 1463 m.: jis tuomet liudytoju 
pasirašė sutartį, kurią Ostrogiškiai (Ostrožskiai) kunigaikš- 
čiai Jurgis ir Jonas buvo padarę parduodami vienas ant- 
ram Mniatino, Holovčicų ir kitus kaimus *Ž. Tiesa, Liubar- 
to Sanguškos archyvų leidėjai buvo parašę 1448 m. kaipo 
šio dokumento sudarymo laiką, bet šią klaidą atitaisė 
J. Volfas **. + | 

XV šimtmetyje yra žinomas ir Lukomlės kunigaikštie- 
nės Marinos vardas. Po jos mirties didysis Lietuvos kuni- 
gaikštis Kazimieras tarp 1440 ir 1443 m. per savo vaivadą 
Daugirdą atidavė Stankui Sakavičiui Bolino kaimą ir duok- 
lininkus Sviadus, kurie anksčiau buvo Lukomlės kuni- 


32' Archivum  ksiąžąt Lubartowiczow Sanguszkow w Slawucie.— 
Lwow, 1887, t. 1, s. 44, dok. 46. 

8 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wie- 
iku— W-wa, 1895, s. 213. 
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gaikštienės valdžioje **. Daugiau jokių žinių apie Lukomlės 
kunigaikštienę Mariną nėra. 

Ar tik šitas Lukomlės kunigaikštienės Marinos vardas 
nebus davęs Bychovco kronikos autoriui ar autoriams pro- 
gos padaryti ją Lukomlės kunigaikštytė ir Vytauto pirmąja. 
žmona, pavadinus jos tėvą niekur kitur nerandamų EuEtĘ 
lės kunigaikščio Andriaus vardu? 

Bychovco kronikos liudymui apie kunigaikštienę Mari 
ją, Vytauto žmoną, yra labai artima žinia iš to paties Nar- 
buto paskelbtos „(Grafo Kyburgo kelionės Lietuvon“, neva 
įvykusios 1397 m. pas didįjį kunigaikštį Vytautą. 

Tariamasis Ordino pasiuntinys pas Vytautą graias Ky- 
burgas savo kelionės aprašyme šitaip sako apie Vytauto 
šeimą: Vytautas, „būdamas jaunas, vedė Mariją, Lukomlės 
kunigaikštytę (Princess de Lukomlė), bet jos nustojo su ja 
pagyvenęs tik septyniolika mėnesių, nes ji mirė pagimdžiu- 
si dukterį. Pakartojęs vedybas, jis vedė Oną, Smolensko 
kunigaikštytę (Princess de Smolensk), dar prie Algirdo gy- 
vos galvos ir rado joje angelą išganytoją. Štai šita pati 
ponia, išvadavusi jį iš Jogailos budelių rankų, arba iš ka- 
lėjimo Krėvos pilyje, išrūpino jam mūsų Ordino prieglau- 
dą ir pritarimą“ *?. 

„Grafo Kyburgo kelionė Lietuvon“ seniai jau yra su- 
kėlusi didelių abejojimų Lietuvos istoriografijoje dėl savo 
kilmės. Jos aprašymo originalo niekas nėra mates, o len- 
kiškąjį vertimą Narbutas sakosi esąs gavęs iš Vilniaus. 
universiteto profesoriaus Onacevičiaus, kuris „Kelionės“ 
paskelbimo metu jau buvo miręs. Man rodosi, čia visai 
nėra reikalo analizuoti „Grafo Kyburgo kelionę Lietuvon“ 
parodyti tam, jog tai yra ne vertimas iš originalo, bet XIX 
šimtmečio elaboratas. Istorinė kritika šiuo reikalu jau yra 
tarusi savo autoritetingą žodį 39. 





34 Ten pat: „w Eukomli Stanku Sakowiczu sioto Bolino i dannikėw 
Swiado po kniahini Maryny žywocie do woli“. 

3 Narbutt T. Pomniejsze pisma historyczne szczegėlnie do historyi 
Litwy odnoszące się.— Wilno, 1856, s. 161. 

Š BacunbeBckuū B. T. YuemBIūA NOAAOT, AKGO 3a6aBHa3 OIIHGKa.— 
BuneHckuu BecTHHK, 1869, Ne 56. 
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Sunku yra pasakyti, kas buvo to kūrinio autorius, — 
pats T. Narbutas ar Onacevičius. Veikiausiai juo buvo pats 
T. Narbutas. Tačiau tarp Bychovco kronikos ir „Grafo Ky- 
burgo kelionės Lietuvon“ galima įžiūrėti genetiškas są- 
ryšis. „Kelionės“ autoriui galėjo būti žinoma Bychovco 
kronika. 

T. Narbutas priėmė Bychovco kronikos žinią apie tris 
Vytauto žmonas, tik ryžosi atitaisyti jos paduodamų Vy- 
tauto vedybų eilę. Kadangi, Vytautui pasirodžius istorinėje. 
scenoje, tematome kunigaikštienę Oną, tai Narbutas taria, 
kaip ir „Kelionės“ autorius, kad Vytautas vedęs Oną po 
savo pirmosios žmonos Marijos mirties *'. Toliau Narbu- 
tas pripažįsta, kad Krėvos pilyje buvo su Vytautu kuni- 
gaikštienė Ona, kurią, matyt, jis buvo vedęs ne paskuti- 
niais metais. Vytauto gyvenimui su tariamąja Marija tu- 
rėjo likti nedaug laiko. Ir „Kelionės“ autorius apriboja įį 
septyniolika mėnesių. Dėl to, kad tariamasis Ordino pa- 
siuntinys grafas Konradas Kyburgas lankėsi pas Vytautą. 
bent 20 metų praėjus po tariamosios kunigaikštienės Ma- 
rijos mirties ir kad jis buvo pas Vytautą trumpą laiką, jo 
informacijų tikslumas apie Vytauto šeimyninį gyvenimą 
atrodo labai įtartinas. 

T. Narbutas dar žino vieną Vytauto žmonos vardą, — 
tai kunigaikštienė Oprasija. Jis sakosi gavęs vieną 1704 m. 
dokumento nuorašą, kuris esąs nuorašas senesnių doku- 
mentų, siekiančių dar Vytauto laikus. Pagal tariamąji do-- 
kumentą, Vytauto žmona Oprasija (Oprassia uxor nra 
charissima) su jo paties pritarimu dovanojusi 1412 m. Bras- 
tos katalikų bažnyčiai Šebrino kaimą su visu kuo, kas jam 
priklauso, prie Muchaveco upės. Prie originalo nesą už- 
silikusio antspaudo, nes jis buvęs sunaikintas totorių už- 
puolimo metu **. Kalbamasis Brastos bažnyčios fundacijos. 
aktas esąs buvęs padarytas Trakuose 1412 m. ir jį sudarant 
buvę liudytojai „Hosticon, Minigal, Vidimino, Monivido, 
Duczus, Czuparajo, curiae nrae mMmarschalco“. 1412 m. buvo 





37 Narbuti T. Dzieje. .., t. 6, s. 561, 
$8 „Fundationis privilegium tempore incursionis Tartarorum in | 
Lithvania sigillis obruptis erat violatum“ (ten pat, priedas 4, p. 33). 


4. I. Jonynas 49; 


dar gyva didžioji kunigaikštienė Ona. Nesuprantama, kaip 
būtų galėjęs sekretorius, rašęs fundacijos aktą, užmiršti 
savo valdovės vardą ir ją pavadinti Oprasija. Iš tuolaikinių 
politikos veikėjų nematome žmonių Vidimino, Dučiaus. ir 
Cuparajaus vardais. Tai yra ad hoc sugalvoti žmonės. Jo- 
.kiose kronikose nerandame žinių apie totorių užpuolimus, 
siekusius Lietuvos Brastą *?. Jeigu kuris nors jų būrys ir 
būtų galėjęs tėn užklysti, tai vis dėlto nesuprantama, kaip 
gaisrų ir plėšimų metu galėjo išlikti visiškai sveikas do- 
kumenias ir nustoti tik savo antspaudo. Atrodo, kad visas 
Šitas dokumentas buvo suklastotas pateisinti, prisidengus 
patikėtinais motyvais, neteisėtai Brastos bažnyčios užgrob- 
tiems žemės plotams prie Muchaveco upės — Šebrino kai- 
mui su visu kuo, kas jam priklauso, 

Iš įvairių vėlesnių arba tariamai to meto šaltinių ap- 
žvaigos negalime gauti išvadų, kurios sugriautų tai, ką 
gauname tyrinėdami neabejotinai tų laikų šaltinius. 

Yra žinomos tik dvi Vytauto žmonos—ku- 
nigaikštienės Ona ir Julijona, —-tos pačios, 
kurias jis pats yra įvardijęs savo 1430 m. užrašyme. Vytau- 
tas pabėgimo iš Krėvos pilies metu gyveno su savo žmo- 
na Ona. Taigi ji ir išvadavo savo vyrą iš kalėjimo. Kaip 
ir kada ji pati iš ten išspruko, jokie šaltiniai nepasako. 





“9 Yra, tiesa, vienas dokumentas, kalbąs apie tai, kad totoriai buvo 
"pasiekę Lietuvos Brastą. Tai Krymo ordos chano Mengli-Girėjaus raštas, 
kurį jis 1501 m. buvo įteikęs Maskvos didžiojo kunigaikščio pasiunti- 
"niams: ,„7008 (1500) metais siuntė caras Mengli-Girėjus savo caraičius 
Lietuvos žemėn kariauti; ir puolė jie Chmelniką ir miestelį sudegino, ir 
Višnevecą, ir Kremenecą, ir Bereziną prie Styrės upės; ir Lenkų žemėje jie 
paėmė Rubešovo miestą ir sudegino, ir Liujaus miestą prie Bugo upės, 
ir Belzo miestelį, ir Lvovą, ir Boiską prie Sokalio upės, ir Cholmą, ir 
Liubliną, ir Krasnostavą, miestą sudegino; Lietuvos žemėje įie puolė 
-Brastą ir priemiestį (posadą) sudegino, o iš miesto paėmė atsipirkimą, ir 
puolė Lietuvos Kamenecą, Volodimerecą (t. y. Vladimirą), Lučeska (t. y. 
Lucka), Braclavą; 0 nelaisvėn paėmė, kaip pasakojama, apie 50 000 
"žmonių. O grįžo caraičiai po šv. Nikolajaus švenčių, o daugelis po Ka- 
dėdų“ įKapnos T. Hcropaa Gopb6br MockoB. rocygapcTBa Cc IlonAbCcKO- 
AuroBCcKuM, 4. 2, Cc. 69). Visas šitas raštas — tai beribis totoriaus pasi- 
gyrimas Maskvos valdovui, kad iš jo gautų daugiau dovanų. Bet net iš 
jo nematyti, kad totoriai būtų paėmę Brastą. Bažnyčios fundacijos doku- 
mentas, jei jis būtų buvęs, būtų buvęs laikomas mieste, o ne priemiestyje. 
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III. ONA 


Bychovco kronikos žinią, kad kunigaikštienė Ona bu- 
vus Smolensko kunigaikščio Sviatoslavo duktė *?, istorikaž 
priėmė kaip šventą tiesą *!. 

Ką gi sako to meto šaltiniai? 

Seniausioji Lietuvos kronika, arba metraštis, kuris buvo 
imtas rašyti dar Vytauto MEESVIJo laikais *Ž, šitokio: 
iakto visiškai nežino. 

Jis gana plačiai aprašo Smolensko kunigaikščio Svia- 
toslavo, Jono sūnaus, Lietuvos žemių užpuolimą 1386 m. 
(„kai Jogaila su savo broliais buvo išvažiavęs į Krokuvą 
krikštytis ir vesti karalaitės Jadvygos") ir Lietuvos kariuo- 


“9 Kronika litewska, s. 39. 

*1 Iš man žinomų autorių tik du yra pareiškę kitokią nuomonę: 
Julijonas Bartoševičius savo straipsnyje „Zemowit III“, išspausdintame 
5. Orgelbrando išleistoje Enciklopedijoje (Encyklopedya powszechna.— 
W-wa, 1668, t. 28, s. 570), nežinia kuo remdamasis, laiko didžiąją ku- 
nigaikštienę Oną Mazovijos kunigaikščio Zemovito III dukterimi. Jis: 
sako: „Drugą corkę Eufemiję, czyli Oifke, wydal! ksiąžę za Wladysta- 
wa Opolskiego, wielką historyczną postač doby; trzecia Annę za wiek- 
szego jeszcze Witolda. Syna Janusza zaš oženit z Danutą Kiejstutėowną, 
siostrą Witolda“. J. Bartoševičiaus tvirtinimas yra, be jokio abejojimo, 
kažkokio nesusipratimo vaisius. 

Buvęs Varšuvos universiteto profesorius Teodoras Leontovičius savo 
knygoje «Ouepku no MCTOPHM AMTOBCKO-pyCCKOro mMpaBa: O0Opa30Ba- 
HHe TepDHTOPHM AMTOBCKOTO rocyAGpcTBa» (C16., 10894, c. 45) vadina Al- 
šėnų kunigaikštį Joną, Algimanto sūnų, Vytauto uošviu: „Pagaliau,—- 
sako Leontovičius, kalbėdamas apie Alšėnų kunigaikštį Joną, — jis susi- 
giminiuoja su Jogailaičiais: jo duktė išteka. už Vytauto“. Leontovičius: 
neįvardija Alšėnų kunigaikštytės, bet kadangi tuo laikotarpiu, kai Al- 
šėnų kunigaikščiai bendradarbiavo su Vyiautu, buvo minima tik kuni- 
gaikštienė Ona, tai, be abejonės, ji čia buvo turima omeny. Giminingu- 
mo ryšiai tarp Alšėnų kunigaikščių ir Vytauto buvo, bet ne tokie; 
kokius yra nurodęs Leontovičius: kaip toliau pamatysime, Vytautas ir 
Jonas, Algimanto sūnus, buvo vedę tikras seseris. Leoniovičiaus pasa- 
kymas yra nevykęs dar ir kitu atžvilgiu: Jogailaičiais, arba Jagelonais,. 
buvo vadinami Jogailos, didžiojo Lietuvos kunigaikščio ir Lenkijos 
karaliaus, palikuonys; Teodoras Leontovičius, rodosi, norėjo pasa- 
kyti, kad Alšėnų kunigaikščiai susigiminiavo su Gedimino palikuonimis, 
o ne su Jogailos. 

42 TuxoMupos H. O cocTaBe 3ailaAHO-pyCCKWX, TaK Ha3bIBaėMBIX 
AHTOBCKHX, AeTONMMCEK.— JKMHIlp., 1901, Ne 3 (Mapn„) a Ne 5 (mad). 
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menės kovą su juo. Lietuvos kariuomenei vadovavo kuni- 
gaikščiai Skirgaila ir Vytautas. 

"5molensko kariuomenė prie Vechros upės buvo sumuš- 
ta, kunigaikštis Sviatoslavas žuvo kautynėse, 0 vyriausias 
jo sūnus Jurgis buvo sužeistas ir pakliuvo lietuvių nelais- 
„ vėn. Kunigaikštis Skirgaila, kuris turėjo didelių chirurgo 
gabumų, išgydė jo žaizdas, nuvežė įį iki Smolensko, grą- 
žino motinai ir pasodino Smolensko didžiosios kunigaikš- 
tystės sostan, „kadangi už kunigaikščio Jurgio buvo ište- 
kėjusi Skirgailos vyresniosios sesers duktė" *š, 

Metraštis, kuris žino net tokias smulkmenas, kaip Jur- 
gio gydymas nuo žaizdų, ir kuris nurodo, kad Smolensko 
kunigaikštis Jurgis buvo vedęs vyresniosios Skirgailos se- 
sers dukterį, būtų pasakęs ir apie giminingumo ryšius tarp 
Vytauto ir Smolensko kunigaikščių, jeigu jie būtų buvę. 
Bychovco kronika vadina didžiąją kunigaikštienę Oną 
Sviatoslavo dukterimi, kitaip sakant, naujai pastatyto Smo- 
lensko kunigaikščio Jurgio seserimi. Aprašant karo įvy- 
kius, buvo gražios progos pasakyti apie visa tai, tačiau 
seniausio metraščio redaktorius, Vytauto amžininkas, jo- 
kio tokio fakto, matyti, nežinojo. 

Vytautui teko dar ne kartą kariauti su Smolensku — 
1395, 1401 ir 1404 metais. Metraštininkams vėl buvo pro- 
gos paminėti, kad Vytautas kariauja su savo žmonos bro- 
liais. Jeigu jie to nemini, tai, matyti, jokių giminingumo 
ryšių tarp Vytauto ir Smolensko kunigaikščio Sviatoslavo 
nebuvo. 

Tad didžiosios kunigaikštienės Onos tėviškės reikia 
verčiau ieškoti kur kitur, bet ne Smolenske. 

Garsiame savo skunde prieš Jogailą ir Skirgailą, ku- 
riame Vytautas smulkiai išdėsto priežastis, dėl kurių jis 
buvo priverstas 1390 m. antrą kartą bėgti į Vokiečių ordi- 
ną, jis tarp kita ko sako: „Iš mano brolio kunigaikščio 
"Tautvilo jis (t. y. Jogaila) iš karto atėmė visa, ką anks- 
čiau jam buvo davęs, ir iš Mano žmonos brolio 





43 c3aHMeo>K GBIC 3a KH3eMB6 IOpbeMB. MMA CTApme CeCTpHI CkMp- 
raHAaBbI» (Grafo Uvarovo nuorašas, p. 91; Supraslio nuorašas, p. 79; 
Avraamkos metraštis, p. 200). 
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jis atėmė visą jo tėvo palikimą, visą tėviškę, ir iš to, 
kuris turi mano žmonos seserį, iš Jono, Algimanto sūnaus, 
jis taip pat atėmė visą jo tėvo palikimą, o jam kunigaikš- 
tis Jogaila mano akivaizdoje buvo davęs pažadą („ranką“), 
kad jis tėviškės iš jo niekados neatimsiąs; už tatai kuni- 
gaikštis Jonas per mano rankas jam buvo davęs auksinį 
diržą“ “. Vytautas skundžiasi, kad Jogaila atėmęs iš jo 
žmonos Onos (nors jis čia jos neįvardija, bet jos vardas. 
yra žinomas iš kitų šaltinių) brolio visą įo tėvo palikimą. 
Nėra jokio abejojimo, kad čia kalbama ne apie Smolenska 
kunigaikščius, nes po Sviatoslavo sumušimo jokių žemių 
is Smolensko kunigaikščių nebuvo atimta, o viskas buvo 
atiduota PES Sviatoslavo sūnui Jurgiui ir jo bro- 
liams. 

Atrodo, kad visų šių duomenų visiškai pakanka įrody- 
ti, kad didžioji kunigaikštienė Ona nebuvo Smolensko 
kunigaikštytė. 

Iš to paties Vytauto skundo aiškiai matyti, kad Vytau- 
tas ir Alšėnų kunigaikštis Jonas, Algimanto sūnus, buvo 
vedę dvi tikrąsias seseris. Alšėnų kunigaikštienės Jonie- 
nės vardas neminimas jokiuose metraščiuose, bet, rodosi, 


jis nesunku nustatyti. 
* * 3 


Alšėnų kunigaikščiai buvo palikuonys tų gausingų ku- 
nigaikščių, kurie valdė Lietuvą prieš Lietuvos valstybės 
įsikūrimą. Jie sugebėjo išeiti sveiki iš siautusių Lietuvoje. 
XIII šimtmetyje audrų. Greičiausiai tai buvo nežymūs vieš- 
pačiai, kurie neatrodė pavojingi pretendentams į suvieny- 
tos Lietuvos sostą. Alšėnų kunigaikščiai iškilo tik susigi- 
miniavę su Kestučio šeimyna. Jonas, Algimanto sūnus, 
dalijosi su Vytautu visais jo džiaugsmais ir vargais. Jis. 


* „Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln: [...] „Minen 
bruder herczog Tewtewiln das her įm gegeben hatte das nam her įm= 
alczumole wider vnd mynes wibes bruder nam her all sin fetirlich erbe ' 
vnd deme der mynes wybes swester hot Iwan R[Ajugemunden son, 
dem nam her ouch all sin fetirtich erbe vnd jm hat gegeben herczog 
Jagal sine hant vor mir, das her sin fetirlich erbe von jm nymmer 
genemen welde; herczog Iwan gab jm dor vmb eynen goldin gortil dorch. 
myne hende“ (SRP, Bd. 2, S. 714), 
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abudu kartu lydėjo Vytautą bebėgantį į Ordino žemes. 
Vytautui laimėjus kovą, Alšėnų kunigaikštis pasidarė 
vienu galingiausių žmonių. Jis pirmoje vietoje (iš pasau- 
linių žmonių) pasirašo Vytauto daromus aktus. Pavyzdžiui, 
1401 m. sausio 18 d., kai buvo Vilniuje sudarytas aktas, 
„kuriuo Vytautas žadėjo ištikimai, be vyliaus ir apgavimo, 
tarnauti Lenkijos karaliui Jogailai Vladislovui ir niekuo- 
met neapleisti Lenkijos karūnos, Lenkų reikalaujamą ga- 
rantiją Alšėnų kunigaikštis pasirašė tuojau po Vilniaus 
"vyskupo drauge su savo sūnumis Andriumi, Simonu ir ki- 
tais ?,. Lenkai, nesitenkindami jo parašu, padėtu drauge 
„su kitais Lietuvos bajorais po sausio 18 d. aktu, rado reika- 
4o paimti iš jo dar atskirą pasižadėjimą būti ištikimų Len- 
kijos karūnai *“, 

Vytautas, po kunigaikščio Skirgailos mirties 1395 m. 
paėmęs į savo rankas Kijevo kunigaikštystę, savo vietinin- 
ku Kijevan pasiuntė Alšėnų kunigaikštį. 

1871 m. Miloradovičius savo studijoje apie Kijevo ku- 
nigaikštystės miestą Liubečą“" paskelbė rasią Liubečo 
bažnyčioje daromų paminėjimų sąrašą, Liubečo Sinodiką, 
kuriame tarp kita ko yra minimas „kunigaikštis Jonas, 
Algimanto sūnus, ir kunigaikštienė Agripina“ **. Negali 
„būti abejojimų, kad Sinodike minimas asmuo yra tas pats 
senasis Vytauto bendradarbis ir draugas. Galima manyti, 
„kad ir jo paminėta žmona Agripina buvo Vytautienės 
Onos sesuo. Alšėnų kunigaikštis Jonas, Algimanto sūnus, 
"šaltiniuose paskutinį kartą yra minimas 1401 metais. Pas- 
kum įo vardo šaltiniuose neberandame. Greičiausiai ne- 
trukus po to mirė. 

Kijevo kunigaikštystės istorija XV šimtmečio pradžio- 
"je lieka apklota storais rūkais. Kas buvo kunigaikščio Jo- 


*5 dux Yvanus Olgimunti cum filiis suis, videlicet Andrea et Se- 
:meome et ceteris“ (žr. Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 234, 
5), 29 

* AKTBT, OTHOCSIJ. K mMcTOpuu GZanaymoi Poccuh, T. 1, ĄOk. 18, 
c, 28. 
| 7 MunaopagoBuų T. A. Aro6Geų UepHuroBcKod ry6epHuu TOpoAKHHN- 
„Koro Ye3Aa.— M., 1871. 

* „kniaž Joan Olhimontowicz i kniahinia (jego) Agrypina“ (Wolf J. 
„Kniaziowie litewsko-ruscy.— W-wa, 1895, s. 95), 
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no įpėdinis Kijevo kunigaikštystės valdyme, tiesioginiai 
šaltiniai nenurodo. Greičiausiai jo pareigas bus paveldėjęs 
jo vyriausias sūnus. Andrius, Lenkų karalienės, paskutinės 
Jogailos žmonos Sofijos („Sonkos“) tėvas, nes Dlugošas. 
vadina ją Kijevo kunigaikščio Andriaus dukterimi ?. Iš 
to matyti, kad Alšėnų kunigaikščio Jono vaikai po savo 
tėvo mirties liko gyventi Kijevo kunigaikštystėje ir kad 
jie, rytų tikėjimo papročių, minėdami savo tėvus įvairiose 
bažnyčiose, taip pat paminėjo ir Liubeče. Ten tas paminė- 
jimas ir yra išlikęs. 


* * i 


Tas pats Vytauto skundas yra raktas ir kitam klausi- 
mui išspręsti: iš kurios vietos būvo kilusios seserys Ona 
Vyiautienė ir Agripina Jonienė, Alšėnų kunigaikštienė? 

Skunde yra sakoma, kad Jogaila iš Vytauto žmonos. 
brolio yra atėmęs visą jo tėvo palikimą *?. Pačiame skunde 
Vytauto žmonos brolis, arba svainis, nėra įvardijamas. Jei 
pavyktų jis surasti ir nustatyti jo nuolatinė gyvenamoji 
vieta, tai tuo pačiu būtų galima surasti ir Vytautienės tė- 
viškė. 

Visi lietuvių kilmės kunigaikščiai, išlaikę savo titulą. 
ir Zemes po valstybės sukūrimo, buvo nežymūs savo val- 
domomis žemėmis ir savo turtais. Tokie buvo Giedraičių, 
Svirės kunigaikščiai, Jomantai ir ki. Jie buvo nustumti 
nuo valstybės vairo kitų netituluotų žmonių, kurie buvo. 
apsupę Lietuvos didįjį kunigaikštį ir kurie, naudodamiesi. 
jo malonėmis, gaudavo iš jo už savo tarnybą didelių že- 
mių plotų. 

Alšėnų kunigaikščiai, prieš Aa su Vy- 
tautu, nieku ypatingų nepasižymėjo. Turto atžvilgiu jie 
turėjo būti gana kuklūs, kaip ir kiti senovės valdovų pa- 
likuonys. 





49 Dlugosz J. Hist. polonicae. .“., Kb. XI, p. 441: „ad videndum virgi- 
nem ducissam Sonkam, Andreae filii Iwonis Kiioviensis ducis filiam, 
Withawdi ducis magni ex sorore neptem, cuius illi coniugium ab ipso 
Withawdo persuadebaiur". 

0 „vnd mynes wibes bruder nam her all sin fetirlich erbe“— ir iš: 
mano žmonos brolio jis atėmė visą jo tėvo palikimą. 
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Tokie nežymūs kunigaikščiai negalėjo sau ieškoti žmo- 
nų kažkur toli nuo savo gyvenamųjų vietų. Ypač jie ne- 
žurėio teisės ieškoti sau žmonos užsienyje, nes susižinoji- 
mas su užsieniu sudarė didžiojo kunigaikščio prerogatyvą. 
Pavyzdžiui, kai toks Žymus asmuo, kaip Vytautas, būdamas 
Gardino, Brastos ir Lucko kunigaikščiu, sužiedavo savo 
dukterį Sofiją su Maskvos didžiojo kunigaikščio sūnumi 
be didžiojo Lietuvos kunigaikščio Jogailos leidimo, kilo 
tarp jo ir Jogailos ištisa audra. 

Tokie kunigaikščiai, be abejonės, elgėsi taip, kaip ir 
mūsų laikais elgiasi pasiturintieji ūkininkai: jie ieško sau 
merginų kaimynystėje arba kitose vietose, bet visuomet 
ne per toliausiai. Taigi ir Alšėnų kunigaikščio žmona ga- 
lėjo būti ne svetimšalė ir ne iš vietos, labai toli esančios 
nuo įo tėviškės. 

Iškilusioje tarp Jogailos ir Kęstučio kovoje visi Algirdo 
vaikai palaikė Jogailos pusę. Negalima nurodyti nė vie- 
no Algirdaičio, kuris būtų -rėmęs Kęstutį ir vėliau Vytautą. 
Ir Algirdo, o vėliau Jogailos valdomosios žemės tiko iš- 
tikimos savo viešpačiui. Nei Kęstutis, nei Vytautas neape- 
liavo į jas, nesitikėdami iš ten sulaukti sau paramos. Ir 
tėvą, ir sūnų rėmė tik tie kraštai, kurie buvo Kęstučio 
valdomi, t. y. visa vakarinė Lietuvos valstybės dalis — 
Žemaičiai, Trakų kunigaikštystė ir Palenkė. Rusų kraštai, 
už tikrosios Lietuvos ribų, visą laiką buvo Vytautui ne- 
draugiški, išskyrus tik Polocką, kuris pasidavė Vytautui 
jau paskutinių jo kovų dėl didžiojo kunigaikščio sosto 
stadijoje, prieš pat laimėjimą, 

Vadovaujantis šitais aprioriniais sumetimais, galima 
padaryti išvadą, kad Vytautienės brolio valdomos žemės 
turėjo būti kur nors Kęstučio kitados valdomojoje terito- 
rijoje, jei jis, kaipo vasalas, pasekė savo siuzereną. Prie- 
šimgu atsitikimų, t. y. jei Vytautienės brolio valdomos 
žemės būtų buvusios Jogailos, kaipo Vilniaus kunigaikš- 
čio ir didžiojo Lietuvos kunigaikščio, pusėje, jis būtų pa- 
sekės savo siuzereną, nepaisydamas savo giminingumo ry- 
Šių su Vytautu. Toji aplinkybė, kad Vytautienės brolis bu- 
vo nubaustas žemės atėmimu, tėviškės konfiskavimu, ne- 
gali būti priešingo tvirtinimo įrodymu: jis buvo pasiša- 
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lines iš savo krašto ir veikė susidėjęs su didžiojo kuni- 
gaikščio priešais. Jogaila, užėmęs paliktas žemes savo jė- 
gomis, baudė jį kaip krašto suverenas baudžia krašto iš- 
daviką. 


Dabar teks paieškoti Vytauto aplinkumoje žmonių, ku- 
rie būtų jam artimi kaipo giminės ir kaipo vasalai, kurių 
tėviškė galėtų būti aukščiau rupiais ruožais apibrėžtoje te- 
ritorijoje. | | 

Amžininkai nedaug išvardija asmenų, buvusių arti- 
miausioje Vytauto aplinkumoje, kai Vytautas gyveno Prū- 
sų ordino žemėse. Pirmojo Vytauto pabėgimo metu yra 
minimi Vytauto brolio sūnus Jurgis, Naugarduko kuni- 
gaikštis, jo (Vytauto) svainis („swoger“) Levas (Leonas), 
Drucko kunigaikštis, ir Sudimantas iš ,„Vesisken“, kurie 
pridėję savo antspaudus prie Vytauto pažadų perleisti Or- 
dinui visą Užnemunę, dalį Aukštaičių ir visus Žemaičius 
ligi Nevėžio upės, ir keli liudytojai, jo bajorai: Jorgen, 
Swirgal, Gybut, Roeukutte, Michel, Mylegaude ir kt. ?! 

Iš visų šitų asmenų aktyviai veikė tik Sudimantas. 

Vygandas Marburgietis, aprašydamas įvykius, susiju- 
sius su pirmu Vytauto buvimu Vokiečių ordino žemėse, 


S" Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 13, p. 3—5. Prieš 
šito dokumento autentiškumą teisingai pakėlė balsą prof. I. Danilavičius. 
Vytauto užrašo originalo nepasiliko. Jis esąs dingęs ir užsilikęs tik jo 
nuorašas, padarytas 1393 m. Marienburge. I. Danilavičius stebisi, kaip 
galėjo dingti originalas tų užrašų, kuriuose buvo daugiau negu šimto 
metų Vokiečių ordino troškimų realizavimo užfiksavimas. Jis pastebi, 
kad dokumentas buvęs rašytas kažkokia savotiška kalba, nors kiti Vytau- 
to sudarytieji dokumentai buvo parašyti paprasta diplomatine lotynų 
kalba. Jame Vytautas pasirašęs Vygando vardu, nors niekur kitur jis 
to vardo nevartojo. Visi kiti to tariamojo užrašo nuorašai yra labai 
skirtingo turinio, pavyzdžiui, nuorašas, vysk. Adomo Naruševičiaus pa- 
skelbtas jo: Historya narodu polskiego / Wydanie Kaz. Jėoz. Turowskie- 
20.— Krakow, 1859 (1384 m. data prie straipsnio „Jadwiga krolowa“), 
p. 217, not. 3 (žr. Danilowicz I. Skarbiec dyplomatow..., t. 1, s. 248). 
Galima dar pridurti, kad kai kurių liudytojų vardai skamba krikščioniš- 
kai vokiškai, kaip antai Jorgen (Jurgis), Michel (Mykolas). Jeigu Vy- 
tautas ir būtų išdavęs dovanojimo raštą, tai reikia manyti, kad čia mi- 
nimas dokumentas yra labai iškraipytas, rašytas pačių vokiečių iš 
atminties. 
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mini Sudimantą kaipo Vytauto kariuomenės vadą (,,capi- 
taneus Wytaudi Sudemunt'). 1384 m. gegužės mėnesį jis 
drauge su Ragainės komtūru buvo pasiųstas kariauti Lie- 
tuvon. Jųdviejų vadovaujamoji kariuomenė buvo pasie- 
kusi net Vilkmergę (,„Wylkenberg“)??. Tuo metu ėjo slap- 
tos derybos tarp Jogailos ir Vytauto dėl pastarojo grįžimo 
Lietuvon. Kadangi Vytautas grįžo jau liepos mėnesį, tai 
galima spėti, kad šio karo žygio metu Vytautas buvo arba 
jau visiškai susitaręs su Jogaila, arba beveik susitaięs. 
Norėdamas geriau paslėpti nuo Ordino savo planus, Vy- 
tautas turėjo pasiusti su kariuomene savo vieton tokį as- 
menį, kuris buvo jam artimas ir kurio dalyvavimas karo 
žygyje būtų galėjęs rodyti Vytauto santykių su Ordinu 
artimumą ir nuoširdumą. Tai turėjo būti ne eilinis bajoras, 
o žmogus, aukštai stovįs tų laikų lietuvių visuomenėje. 

Ordinas savo pasiteisinimo rašte, pasiųstame Konstanco 
visuotiniam katalikų bažnyčios susirinkimui, aprašydamas 
Vytauto pabėgimo 1384 m. iš Gardino aplinkybes, mini, 
kad Vytautas klastingų būdu užėmęs Ordino pilis Jurgen- 
burgą (Jurbarką), Margenburgą ir Neuhausą „drauge su 
kažkokiu kitu kunigaikščiu savo giminaičiu, vardu Sudi- 
mantas“ („cum guodam alio duce suo consanguineo Su- 
damunt nomine“) ?3, š 

A. Prochaska yra rades Centriniame Vokiečių ordin 
archyve Vienoje šio skundo vokiškąjį originalą. Jame Su- 
dimantas yra vadinamas kunigaikščiu („herczog') ir Vy- 
tauto „mage“ ?*. Viduramžių vokiečių rytiečių kalboje žo- 
dis „mage“ reiškė giminaitį, tapusį tokiu sutuoktuvių ke- 
liu, tai, ką vokiečiai vadina terminu „Schwager“ 9. 





52 Die Chronik Wigands von Marburg.— In: SRP, Bd. 2, S. 626. 

5 SRP, Bd. 3, S. 606, Anm. 9. 

4 „Des nam her uff und czoch von Pruszen ungeseghent und wart 
mit herczog Sudemunt seynem magen ingelasen in die schlosz des Or- 
dens, die ym uif dem wege warent, Mit namen Jorgenburg, Margenburg 
und Newhusz, unde vor des Ordens brudem daselbst erbarklichen ge- 
handelt“ (Prochaska A. Z. Archiwum Zakonu Niemieckiego: Analekta Z 
wieku XIV i XV.— In: Collectanea ex Archivo Collegii Historici. — Kra- 
kow, 1€S09—1913, t. 11, p. 252). 

55 Kluge F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.—- 
Strasburg, 1883, S. 212: „Mage M. nach mhd. mac (g) M. ahd. mag. 
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Senesnioji Didžiųjų magistrų kronika Sudimantą vadina 
Vytauto „swoger Zudemunt“ 59, 

Taip pat ir Vokiečių ordino memorandumas „Summa- 
rium von Jagel und Wytaut“, kaltindamas Vytautą 1384 m. 
gegužės mėnesio karo žygio nepasisekimu, kadangi Or- 
dino kariuomenė buvusi beveik visa išmušta, sako, kad 
jai vadovavęs Ordino komtūras drauge su Vytauto „schwo- 
ger Sudemunt" ?*, 

Trumpai suglaudus visa, kas randama tų laikų šalti- 
niuose apie Sudimantą, galima pasidaryti išvadą, kad jis 
buvo kunigaikštis, Vytauto giminaitis, jo „mage“, jo 
„swoger“ arba „schwoger“ ir jo kariuomenės vadas. 

Žodis „swoger“, „schwoger“, dabartinėje kalboje 
„Schwager“, vokiečių kalboje yra vartojamas keliomis 
reikšmėmis. Jis reiškia žmonos brolį (Bruder der Frau), 
vyro brolį (Bruder des Mannes), žmonos sesers vyrą (der 
Mann der Frauenschwester) ir pagaliau sesers vyrą (der 
Mann der Schwester) ?3, 

Amžininkų šaltinių medžiaga tokiu būdu visai įgalina 
nustatyti ne tik tarnybinius santykius tarp Vytauto ir Su- 
dimanto, bet ir šeimyninius. Sudimantas buvo Vytauto 
giminaitis, Vytauto svainis, arba švogeris, nes Vytautas 
buvo vedęs jo seserį. 

Tik jį, o ne ką kitą Vytautas turėjo galvoje, rašydamas 
savo skunde, jog Jogaila iš jo žmonos brolio atėmęs tė- 
viškę. Tokį žmogų Vytautas visur galėjo staiyti pirmon 
vieton ir laikyti jį savo pavaduotoju svarbiais atsitikimais. 

Jogaila, 13984 m. susitaikęs su Vytautu, grąžino Vytauto 
šalininkams visa, ką anksčiau iš jų buvo atėmęs *?. Tuo- 
met savo kunigaikštystę, tėvų palikimą, atgavo ir Sudi- 
mantas. 





M. „„Verwandter“, -asūchs. mag. M. „Verwandter“.— Die entsprechenden 
Worte in den ostgerm. Sprachen bezeichnen speziellere Verwandtschafts- 
grade; vel. got, mėgs „„Tochtermann“, anord. „Schwager, Schwieger- 
sohnvater“. 

* Die aeltere Hochmeisterchronik.-—— In: SRP, Bd. 3, S. 605. 

57 Ten pat, t. 5, p. 224. 

5 Pawlowsky J. Deutsch-Russisches Wėrterbuch. — Riga; Leipzig, 
1902, S. 1159. — 

5 Koneczny F. Jagielio i Witold.— Lwow, 1893, cz. 1, s. 14. 
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Vytautui pabėgus į Ordino žemes antrą kartą, 1390 m., 
vokiečių kronikininkai išvardija šiuos asmenis, kurie buvo 
drauge su juo pabėgę arba nuvykę vėliau įkaitais: Vytau- 
to brolį Žygimantą su sūnumi, Vytauto žmoną su dukteri- 
mi Sofija, jo seserį Ringailę, jo antrą brolį Tautvilą Kon- 
radą su žmona, Belzo kunigaikštį Jurgį, Narimanto sūnų, 
ir Alšėnų kunigaikštį Joną, Algimanto sūnų, su žmona ir 
vaikais“. Vytautą supančių asmenų tarpe nematyti nei 
Drucko kunigaikščio Levo, nei Sudimanto, kuris buvo 
vaidinęs toki svarbų vaidmenį 1384 m. Iš Vygando Mar- 
burgiečio kronikos galima nujausti, kad tarp Vytauto ir 
Sudimanto galėjo būti smarkių nesusipratimų. Sudimantas 
nę tik neprijaučia Vytauto planams, bet dargi ima aiškiai 
veikti prieš jį, stoja į jo priešininkų eiles. Sužinojęs apie 
Vytauto sumanymą 1389 m. klasta paimti Vilnių, jis apie 
tai kuo skubiausiai praneša Jogailos broliui Kaributui, 
kuris tuojau imasi priemonių šiam planui sutrukdyti “! 
Visas šitas planas ligi šiol yra apsuptas paslapties šydu. 
Pasak vokiečių prokuratorių tvirtinimo Konstanco bažny- 
tiniame susirinkime, Vytautas norėjęs, prisidengęs savo 
sesers vestuvėmis, pasiųsti į Vilnių vežimus su naminių 
gyvulių mėsa, žvėriena ir šienu, lydimus ginkluotų vyrų, 
kurie, atsiradę Vilniuje, būtų jo vardų užėmę pilį 9? 
Dr. Konečnas teisingai pastebi, kad, jei galėjo kilti klau- 
simas apie kieno nors vestuves, tai tik ne apie Vytauto 
sesers, kurios netekėjusios jis neturėjo. Jis kelia mintį, 
kad galėjusi tekėti kurio nors Vytauto bendraminčio gi- 
minaitė **. Iš Lietuvos seniausio metraščio sužinome, kad 
Skirgaila tuomet buvo išvykęs į Polocką ir kad Vytautas, 
tuo pasinaudodamas, prisiartinęs prie Vilniaus **. Tuo tar- 
pu Ona Vytautienė buvusi Gardine. Kur Vytautas buvo 
apsistojęs, belaukdamas savo sumanymo vykdymo, iš šal- 


6 Johūnn von Posilge. Chronik des Landes Preussen.— In: SRP, 
Bd. 3, S. 163. 

6 „Sudemunt talia EE celeriter adit regem Karibot" (SRP, 
Bd. 2, S. 640). 

62 Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, p. 1029. 

6 Koneczny F. Jagielio i Witold, s. 131, not. 2. 

$* Grafo Uvarovo nuorašas, p. 92; Grafo Krasinskio nuorašas, p. 164. 
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tinių nematyti. Galbūt jis buvo sustojęs pas Sudimantą, ir 
šis, apie visa patyręs, pasiskubino pranešti Kaributui. Taip 
spėti lengviausia yra vadovaujantis Vygando liudymu. 
Matyti, Sudimantas nėra buvęs įtrauktas į sąmokslininkus 
ir apie patį sąmokslą sužinojęs pačiu paskučiausiu laiku. 
Netikėdamas jo pasisekimu ir bijodamas atsakomybės — 
pats Vytauto apsistojimo faktas darė jį bendrininkų, — 
jis ryžosi padaryti išdavikišką žingsnį Vytauto atžvilgiu. 
Vytauto brolis Tautvilas, Vytauto bendramintis, buvo nu- 
stojęs, kaip spėja dr. F. Konečnas, antrą kartą savo valdo- 
mo Naugarduko tais pačiais 1389 m.“?, ir tatai turėjo būti 
didelis įspėjimas Sudimantui. 

Kur tuomet buvo Kaributasė Kęstutis, tapęs 1381 m. 
didžiuoju kunigaikščiu, buvo jį pasiuntęs į Lietuvos rytų 
pasienį, į Novgorodo Seversko kunigaikštystę. Kaributas 
drauge su Skirgaila ir Jogaila organizavo prieš savo dėdę 
sukilimą, pasibaigusį Kęstučio tragedija. Kada Kaributas 
sugrįžo tikrojon Lietuvon, nežinia. Greičiausiai 1359 m., 
kai santykiai tarp Skirgailos ir Vytauto buvo didžiausiai 
įtempti ir kai Skirgaila, Jogailos remiamas, ėmė persekio- 
ti visus Vytautui prijaučiančiuosius. Tuomet galėjo būti 
pašalintas iš Naugarduko kunigaikštystės Vytauto brolis 
"Tautvilas ir jo vieton pasodintas Kaributas. Senasis trium- 
viratas — Jogaila, Skirgaila ir Kaributas, — pražudęs są- 
mokslu tėvą, dabar vėl jungėsi prieš sūnų, kurį laikė di- 
džiausių savo priešu. 

Kur Kaributas gavo žinių apie Vytauto rengiamą per- 
versmą, iš tų laikų šaltinių nematyti. Kai kurių autorių 
buvo pareikšta nuomonė, kad jis tuomet valdęs Lietuvą 
Jogailos vardu ir gyvenęs Vilniuje “9; kiti spėja, kad jis 
pavadavęs išvažiavusį į Polocką Skirgailą, kuris tačiau val- 
dęs visą Lietuvą */; dar kiti mano, kad jis buves Vilniaus 
pilies komendantu *ė“. Negalima sutikti su šitokiomis nuo- 


65 Koneczny F. Jagielio i Witold, s. 173. 

66 Bap6auses A. BATOBT H ero DOAKWTHKAa „o IpioHRaAbAEHCKOK 
GKnTBLI.— CH6., 1885, c. 49. 

67 Caro J. Geschichte Polens.— Gotha, 1869, Th. 3, S. 95. 

98 Prochaska A. Dzieje Witotda, s. 58. 
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monėmis: Vilniaus pilies komendantu buvo Jogailos pa- 
skirtas lenkas Moskorzevskis. Skirgaila, kad ir pavadavo 
Jogailą Lietuvos santykiuose su užsieniu, bet Vilniaus ku- 
„nigaikštystės nevaldė ir gyveno ne Vilniuje, o Trakuose. | 
Tikriausia turbūt yra toji mintis, kad Kaributas gyveno 
Naugarduke ir kad tėn jam buvo pranešta apie sąmokslą. 
Tokią išvadą galime pasidaryti, remdamiesi tuo, kad 
1392 m. Vytautas iš Alytaus netikėtai įsiveržė į Kaributo 
valdomą Naugarduko sritį““. Kaributas galėjo skubotai 
įspėti Vilniaus komendantą. 

Vytauias savo aukščiau paminėtame skunde prieš Jo- 
gailą ir Skirgailą neįvardijo savo žmonos brolio, nors čia 
pat rado reikalo paminėti savo žmonos sesers vyrą Joną, 
Algimanto sūnų. Kažkaip krinta į akis šis nutylėjimas. 
Vargiai čia bus tik rašto stiliaus savumas. Atrodo, kad 
tai buvo padaryta apgalvotai, su tam tikru apskaičiavimu. 
Pats skundas buvo agitacinis: juo norėta pateisinti Vytauto 
elgesys su Ordinu ir Jogaila bei Skirgaila. Kad raštas pa- 
darytų gilesnio įspūdžio, buvo naudingiau paminėti pats 
padarytos Vytauto giminaičiui skriaudos faktas, neminint 
jo vardo, kuris naujomis sąlygomis galėjo laukiamąjį 
efektą sumažinti. | 

Vytautui buvo labai nemalonu prisipažinti, kad jo pa- 
ties bendradarbių tarpe buvo atsiradusių išdavikų, ir todėl 
jis, savo skunde paminėjęs atėmimo iš jo žmonos brolio 
tėviškės faktą, vieną iš Jogailos pusės padarytų smurtų, 
tyčia nutylėjo paties nukentėjusiojo vardą, juo labiau, kad 
pats atėmimo faktas buvo senokai. 

Iš tik ką atpasakoto Vytauto išdavimo fakto negalima 
atspėti, kur tuomet Sudimantas gyveno. Aišku tik viena: 
jo tėviškė turėjo būti srity, esančioje tarp Gardino, Vil- 
niaus ir Naugarduko. | 

Vytauto ir Ordino 1384 m. sutarties (vis vien, ar ji bu- 
vo tikra, ar suklastota) nuoraše, padarytame Marienbur- 
ge 1393 m., randame pažymėjimą: „Sigillum Sudemondi de 
Wesisken“ *?, Dr. F. Konečnas savo knygoje „Jagielio i 


69 SRP, Bd. 2, S. 646. | 
“0 Danilowicz I. Skarbiec dyplomatėw. .., t. 1, s. 248. 
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Witold" šitą vietą pavadino Veišiškiais *!, ir šitas pavadi- 
nimas pamažu prigijo istorinėje literatūroje '*. Vokiška 
pavadinimo transkripcija lietuviškai būtų ,„Vėžiškės“ ar- 
ba „Vėžiškiai“. „„Veišiškiai“ savo skambėjimu yra daug 
tolimesni ,,„Vesisken“ pavadinimui. 

Veišiškių pavadinimas nėra paties dr. Konečno sugal- 
votas. Jis yra randamas Lietuvos trumpojo metraščio gra- 
fo Uvarovo nuoraše *š ir Bychovco kronikoje 7*. Ten įvyko 
pirmas susirėmimas tarp Vytauto ir vokiečių iš vienos pu- 
sės, ir Skirgailos — iš aniros pusės, kai Vytautas, antrą 
kartą nubėgęs pas Ordina, pradėjo karą su Jogaila ir Skir- 
gaila. Pasak aukščiau išvardytų metraščių, Veišiškiai yra 
buvę pilaitė prie Neries, netoli Vilniaus. Kiti senesniojo 
Žietuvos metraščio nuorašai tą pačią vietą vadina Veiščuš- 
kiais“?, Ikšiškiais “?, Veikuliškiais''. Ar yra koks sąryšis 
tarp Veišiškių ir Sudimanto gyvenamosios vieios, jo tėviš- 
kės, nematyti: šaltiniai nieko apie tai nesako. Atrodo, kad 
dr. Konečnas, radęs Veišiškių pilaitės pavadinimą, atsitik- 
tinai sutolygino jį su „„Vesisken“. Vokiečių šaltiniai Vei- 
šiškių pavadinimo visai nežino. Jo nepasitaiko, kiek galima 
spręsti iš paskelbtų dokumentų, ir vėlesniais laikais. Jo ne- 
galima surasti nei J. Goškevičiaus sudarytame Vilniaus 
gubernijos gyvenamųjų vietų sąraše“š, nei Centralinio 
statistikos biuro leidinyje „Lietuvos apgyventos vietos. 
Pirmojo visuotinojo Lietuvos gyventojų 1923 m. surašymo 
duomenys" (K., 1925). 

Vėžiškių pavadinimas pasitaiko Lietuvoje gana dažnai. 
Dabartinėse Lietuvos Respublikos ribose yra Vėžiškės 





| „księstwo na Wejszyszkach“ (min. veik., p. 14). 

"2 AiooaBckui M. AnroBCcKo-pycCcKKi cehM.— M., 1900, c. 14, 16, 
17; Wolif J. Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 504. Ankstesniame savo kū- 
zinyje „Rod Gedimina“ Volfas palieką pavadinimą nekeistą: ,,(Wesisken“, 

"8 Uvarovo nuorašas, p. 92: «Oy TOpOAKa Ha MECTe HapHxaeMe Bem- 
AUHINBKPI), | 

“* PSRL, t. 17, p. 512. 

5. Bemmįyviukai (Supraslio nuorašas, p. 79). 

* HkimauIBKBI (Akademinis nuorašas, p. 150). 

“ BenkyndmukLI (Avraamkos metraštis, p. 200). 

"8 Fowukesuų H. H. BuneHnckas ryGepaux: IlonnbiA CIHMCOK Hace- 
A6HHbHIX MecT.—- BunbHa, 1905, 
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vienasėdija Alytaus aps. Alovės valsčiuje, Vėžiškių kai- 
mas Panevėžio aps. Raguvos valsčiuje ir Vėžiškės kaimas 
Utenos aps. Linkmenų valsčiuje. 

Yra randama dar Vyžiškių vienasėdija Bistricos vals- 
čiuje, į šiaurės rytus nuo Vilniaus, 10 km nuo Bezdonių 
geležinkelio stoties, ir vieta, rusiškai užrašyta ,„Viaziški“, 
Mielagėnų vls., 8 km nuo Adutiškio. 

Reikia pasakyti, kad gudų gyvenamose vietose dabar 
nerandame jokios vietovės, kurios pavadinimas bent apy- 

Neturint tikrų duomenų, kaip tikrai vadinosi Sudiman- | 
to tėviškė anų laikų lietuvių kalba, ir spėjant tik iš žodžių 
skambėjimo panašumo, man rodosi, reikia manyti, kad 
greičiausiai ji vadinosi Vėžiškė. Iš randamų trijų vietų su. 
šiais pavadinimais į buvusios Trakų kunigaikštystės ribas 
įėjo tik Vėžiškės vienasėdija, dabar esanti Alovės vals- 
čiuje. Ji yra beveik pusiaukelyje tarp Vilniaus ir Gardino. 
1381 m., kai Kęstutis susekė Vilniuje slaptą sutartį tarp 
Vokiečių ordino ir Jogailos, Vytautas atvyko iš Gardino 
į Vilnių per vieną dieną. Iš Alovės valsčiaus tiek į Vil- 
nių, tiek į Gardiną jis galėjo nuvykti per pusę dienos. 
Kadangi 1389 m. Vytauto planas buvo labai rizikingas, tai 
Vytautui rūpėjo būti arčiau Vilniaus, jei sumanymas pa- 
vyktų, ir greičiau pasprukti, jei sąmokslas būtų susektas. 
Šitokios rūšies spėjimai, man rodosi, labiausiai kalba už 
tai, kad Vytautas greičiausiai bus apsistojęs Vėžiškėje, 
dabartiniame Alovės valsčiuje, ir kad iš čia Sudimantas 
bus davęs žinią Kaributui į Naugarduką, kuris yra ne per 
toliausiai. 

Veišiškiai, buvę prie Neries, į šiaurę nuo Vilniaus, ir 
mažiau atitinka Vesisken pavadinimą, ir, be to, daug to- 
liau nuo Gardino, kur turėjo grįžti Vytautas, jei nepasi- 
sektų jo planas. | 

Sudimantas neilgai gyveno po savo išdavikiško darbo. 
1394 m., per Vokiečių ordino karo žygį prieš lietuvius, 
prie Paparčių jis pakliuvo vokiečių nelaisvėn. Kelis sykius 
(sepius) apgavęs Ordiną ir, be to, dar užmušes Jurbarke 
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Ordino brolius, įis karo teismo buvo nuteistas mirti ir pa- 
kartas už kojų "?. 

Vytauto viešpatavimo laikais nerandame nė vieno Sų- 
dimanto palikuonies, užimančio kurią nors įžymią vietą 
Lietuvoje arba dalyvaujančio kuriose nors derybose ir 
pasirašančio liudytoju po aktais. Matyti, Vytautas buvo 
piktas ant šių savo giminių. Sudimantų kaipo politinių vei- 
kėjų nematyti ir Švitrigailos bei Vytauto brolio Žygimanto 
viešpatavimo laikais ??, Tik žuvus 1440 m. Vytauto broliui 
Žygimantui, Sudimanto palikuonys vėl iškilo į lietuvių vi- 
suomenės viršūnes. Alekna (Olechno= Aleksandras), Sudi- 
manto sūnus, vadovavo lietuvių būriui mūšy prie Choini- 
cos 1454 m.; tas pats asmuo, Goštauto šalininkas, pasirodė 
didelis priešas didžiojo kunigaikščio ir karaliaus Kazimie- 
ro politikos *!. Šis Alekna, Sudimanto sūnus, būdamas Vil- 
niaus vaivada, pasirašė liudytoju dokumente, kuriuo didy- 
sis kunigaikštis ir karalius Kazimieras pasižadėjo duoti 
kraitį savo dukteriai, ištekėjusiai už Štetino kunigaikščio 
Boguslavo. 5ekdamas Vakarų Europos feodalų ir lenkų 
ponų pavyzdžiu, kurie prie savo vardų pridėdavo arba sa- 
vo kilties vardą, arba savo svarbiausių valdomųjų žemių 
pavadinimą, Alekna, Sudimanio sūnus, pridėjo „c XO- 
>xoBa“ 5. Tačiau nežinia, kur buvo tas Chožovo dvaras. 

Ar laikysime Sudimantų tėviške Veišiškius, ar, kaip tai 
atrodo daug tikriau, Vėžiškę, vienas dalykas nesukelia 


"** Die Chronik Wigands von Marburg, S. 657; Johann von Posilge. 
Chronik des Landes Preussen, S. 194: „Ibi Sedemunt captivatur vulgari- 
ter Mewen et magistro presentatur, gui eum consilio suorum priopter 
eius tradimenta per talos suspendit, guia dolosus sepius inventus inter 
ordinem et paganos“. 

0 Tiesa, kažkoks Sudimantas, Krėvos vietininkas, pasirašė Žygimanto 
sutartį su Lenkija Trakuose 1433 m. sausio 20 d. ir Žygimanto sutartį taip 
pat su Lenkija Cardine 1434 m. vasario 27 d. Abiem atsitikimais Sudi- 
manto vardas figūruoja tarp pačių nežymiausių liudytojų. Labai abejo- 
tina, ar čia Minimas to paties Vytauto svainio sūnus. Jei jis būtų buvęs 
valdančiojo asmens giminaitis, jo vardas greičiausiai būtų buvęs mini- 
mas vienoje iš pirmųjų vietų, o ne tarp nežymių didžiojo kunigaikščio 
valdininkų (žr. BapEuHcKUuū Bb.  2KurumonT  KencryToBMW4.— JKosBkaa, 
1905, Appendix, Nr. 3, 4). 

Ši AmocaBckuUu M. AuTroBCKO-pycCckKMH cehM, C. 121—122. 

82 Ten pat, p. 102. 
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abejonių,— tai, Kad toji vieta yra tikrojoje Lietuvoje. Iš to 
yra lengva padaryti išvadą, kad Vytauto žmona 
Ona Sudimantaitė, gimusi tikriausiai Vė- 
žiškėje, buvo tokia pat tikra lietuvai- 
tė kaip ir jos vyras. Nieko bendra su 
Smolensko kunigaikščiais ji neturėjo. 


Kai kurie kiti to meto liudymai netiesioginiu būdu pa- 
tvirtina išvadą, kad Ona Vytautienė buvo lietuvių kilmės. 

Anksčiau aš jau esu minėjęs popiežiaus Bonifacijaus IX 
pasiųstą specialią komisiją Marienverderin šv. Daratos gy- 
venimui, nuopelnams ir stebuklams ištirti. 

Vienas iš komisijos apklaustų liudytojų, Pomezanijos 
kapitulos kanauninkas (Domherr) Jonas Reimanas, paliu- 
dijo, kad jis matęs didžiojo Lietuvos kunigaikščio, t. y. 
Vytauto, žmoną, Vytauto brolio Žygimanto ir daugelio pa- 
lydovų lydimą, lankant Marienverdery šv. Daratos kapą ir 
su dievotumu aukojant šilko audinius. Be to, toliau tęsda- 
mas savo liudymus, jis pridėjo, kad jis jai perdavęs dvi 
knyguti apie motinos Daratos gyvenimą, kurias didžioji 
kunigaikštienė labai branginusi dėl savo dievotumo, nors 
ji pati neseniai buvo priėmusi krikščionių tikėjimą Š“. 

Kitas liudytojas, Kristijonas Koslavas (Coslaw), paliudi- 
jo 1404 m. spalio 16 d., kad jis matęs Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Vytauto žmoną, kuri dar nebuvo krikščionė 
(gue nondum erat christiana), su dideliu dievotumu lan- 
kančią motinos Daratos kapą ir prie jo aukojančią šilko 
rietimus ir kitus daiktus ““. 

Abudu liudytoju nevisiškai tarp savęs sutinka dėl ku- 
nigaikštienės Onos tikėjimo, nes vienas sako ją esant ne- 
seniai priėmusią krikščionių tikėjimą, o antras tvirtina ją 
esant dar pagonę. . 


$ Das Leben .der heiligen Dorothea von Johannes Marienwerder. 
Buch 3.— In: SRP, Bd. 2, S. 331, Anm. 3 (Processus in causa canonisa- 
tionis... felicis Dorothee, p. 62): „licet tamen ipsa duxissa esset noviter 
conversa ad fidem cristianam“. 

84 Ten pat (Process., p. 179, 180). 
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Asmuo, kuriam buvo pavesta įteikti aukštajai viešniai 
šv. Daratos gyvenimo aprašymą, be jokios abejonės, turė- 
jo būti daugiau painformuotas apie ją negu kitas paprastas 
liudytojas. Bet jei mes prieš savo akis turėtumėm tik ant- 
rąjį liudymą, tai ir jis mums turėtų nemažos svarbos: jis 
liudytų Vytautienę esant pagonę, kitaip sakant, kilimo 
lietuvaitę. Jei ji būtų buvusi rusė, pravoslavų tikėjimo, 
ji būtų buvusi pavadinta arba eretike, arba tiesiog ruse. 

Liudytojas Jonas Reimanas turėjo būti teisus, sakyda- 
mas, kad Vytautienė neseniai dar tapusi krikščione. Ji ga- 
lėjo apsikrikštyti ar drauge su Vytautu, tebesančiu Vo- 
kiečių ordino žemėse, 1384 m., ar kiek vėliau — 1387 m., 
kai buvo atliekamas Lietuvos krikštas. Iš niekur nemaity- 
ti, kad Vytautienė būtų lydėjusi savo vyrą Krokuvon 1386 
metais. Laikotarpis nuo 1387 iki 1400 m. yra gana didelis, 
ir sunku būtų pasakyti, kad įvykis, atsitikęs prieš 13 me- 
tų, būių buvęs neseniai. Liudytojui z1ūpėjo pabrėžti ne me- 
lų skaičius, praėjęs nuo Vytautienės krikšto, bet pasireiš- 
kęs didelis katalikiškasai. dievotumas asmens, kuris buvo 
gimęs, augęs ir didelę dalį savo amžiaus praleidęs pago- 
nių tikėjime. Trylika ar šešiolika metų, palyginti su visu 
nebejaunu Vytautienės amžiumi, iš tikrųjų buvo mažas 
laikotarpis, ir liudytojas galėjo drąsiai pasakyti „novi- 
ler'— neseniai". . 

Šių abiejų vokiečių, Onos Vytautienės amžininkų, pa- 
sakymai būtų visiškai nesuprantami, jei ji būtų buvusi 
rytų tikėjimo rusė. Tik kalbėdami apie tikrą lietuvaitę, jie 
galėjo pasakyti, kad ji dar nebuvo krikščionė arba kad ji 
neseniai buvo apkrikštyta. 

Didžiosios kunigaikštienės Onos mirties 1418 m. vasarą 
proga Jono iš Posilgės (Lindeblato) vokiečių kronikoje ra- 
soma, kad ji žinojusi daug burtų ir pranašavusi savo vy- 
rui, jog anam po jos mirties nesiseksią 8?, 

Didžioji kunigaikštienė du kartu buvo padėjusi savo 
vyrui ypač sunkiomis jo gyvenimo aplinkybėmis: pirmą 
kartą išvaduodama jį iš Krėvos pilies, kur jam grėsė jo 
tėvo Kęstučio likimas arba ilgametis kalėjimas, ir antrą 


* SRP, Bd. 3, S. 376. 
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kartą 1389 m. po nepavykusio sąmokslo paimti klasta Vil- 
nių. Ypač pirmasis išvadavimas buvo toks drąsus, toks ri- 
zikingas, kad jis galėjo būti amžininkų laikomas stebuklin- 
gu. Didžioji kunigaikštienė Ona galėjo pagarsėti kaipo 
nepaprasta moteriškė, stebukladarė arba, kitaip sakant, 
burtininkė. Šitokios kalbos galėjo pasiekti Prūsus. Lietu- 
viams nepalankus kronikininkas labai lengvai galėjo ją 
pavadinti burtininke. 

Apie didžiosios kunigaikštienės Onos dalyvavimą Lie- 
tuvos politiniame ir socialiniame gyvenime tiesioginių nu- 
rodymų tuolaikiniuose šaltiniuose nerandame. Tačiau jos 
aktyvumas, pasireiškęs 1382 m., ir ypač Vokiečių ordino 
santykis su ja rodo, kad tai buvo labai veiklus asmuo, da- 
ręs nemažos įtakos savo vyrui. Toji Onos Vytautienės įta- 
ka Vytautui turėjo būti gerai žinoma užsieniui. Kai 1392 m. 
Vytautas Astravos dvare, netoli Lydos, susitarė su Jogaila 
ir jo Žmona Jadvyga, tai lenkai pareikalavo iš kunigaikš- 
tienės, kad ji laiduotų, įog jos vyras ištesės visus sutartyje 
numatytus pažadus. Kunigaikštienė Ona tai padarė, duo- 
dama Astravoje du garantijos dokumentu, — vieną Lenki- 
jos karaliui Jogailai Vladislovui Š* ir antrą Lenkijos kara- 
lienei Jadvygai *". 

Jau pats Posilgės pasakymas apie jos pranašavimą liu- 
dija, kad didžioji kunigaikštienė gerai išmanė aukštosios 
Lietuvos politikos reikalus. Vokiečių ordinas, visuomet tu- 
rįs tikslių informacijų apie Lietuvos visuomeninius ir poli- 
tinius santykius, labai aukštai vertino didžiosios kunigaikš- 
tienės Onos politinį vaidmenį Lietuvoje. Jis įvairiomis 
dovanomis stengėsi pelnyti jos palankumą, pavyzdžiui, 
1408 m. Ordino magistras Ulrichas fon Jungingenas pa- 
siuntė jai muzikos instrumentus — klavikordą ir portaty- 
vą Š. 1416 m. Ordino magistras siuntė jai iš Ragainės gero 
Reino vyno ir vynuogių *. Gavęs žinią apie jos mirtį, 


6 Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 92,1 p. 30. 

*' Sokotowski A., Szujski J. Codex epistolaris saeculi decimi guin- 
ti. —— Krakow, 1876, doc. 18, p. 16. 

8 Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi. Ištraukos iš Ordino iž- 
dininko išlaidų knygų nuo 1398 iki 1410 m., p. 972, 

Šš Ten pat, p. 365. | 
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Vokiečių ordino magistras įsakė atlaikyti už jos vėlę šv. 
mišias ir vigilijas visose Ordino bažnyčiose **. 

Apie didžiosios kunigaikštienės Onos santykius su Len- 
kija nedaug yra užsilikusių žinių. | 

Netrukus po Astravos sutarties, 1393 m., Jogaila, ma- 
tyti, buvo ieškojęs kunigaikštienės Onos simpatijų: kara- 
lius buvo užsakęs jai pas Krokuvos vaistininką Andrių 
kažkokių saldainių (confectus et electuaria) už 7 markes *!, 
nupirkęs ir pasiuntęs jai tris žiedus — vieną auksinį su 
„szmalcze“ ?Ž už 1!/> markės liepos 30 d. ir du žiedu su 
„szmelcz“ už 3 markes rugpjūčio 20 d. ** Greičiausiai šios 
dovanos nebuvo paveikusios Vytautienės, ir daugiau į ją 
nebebuvo kreipiamasi; bent apie tai jokių žinių neran- 
dama. | | 

Kai 1401 m. lenkai stengėsi atnaujinti santykius su 
Lietuva po visiškai sugriuvusios Krėvos 1385 m. sutar- 
ties, kunigaikštienės Onos, kuri kitados buvo laidavusi 
Vytauto ištikimybę Lenkijai, vardas jau nebeminimas. 

Jei, iš vienos pusės, didžioji kunigaikštienė Ona labai 
aktyviai padėio Vytautui palaikyti gerus santykius su 
Vokiečių ordinų, — ji dalyvavo kartu su savo vyru dery- 
bose Nemuno Salyne 1398 m.; sunkiais Vytautui 1400 m. 
turbūt politiniais sumetimais lankė Vokiečių miestus Pa- 
vyslyje, kur ji buvo iškilmingai sutinkama; gaudavo iš 
Ordino magistro laiškų ir dovanų, — o iš antros pusės, jei 
nei lenkų, nei vokiečių šaltiniai niekur nemini apie jos 
važinėjimą Lenkijon ir apie jos palaikymą santykių su len- 
kais, tai nenoromis ateina į galvą mintis, ar tik šitoks 
didžiosios kunigaikštienės nusistatymas nebus buvęs gryno 
principinio pobūdžio. Visos šios aplinkybės, rodančios ne- 
vienodus didžiosios kunigaikštienės santykius su vokiečiais 
ir lenkais, verčia manyti, kad tai buvo ne atsitiktinis da- 


90 SRP, Bd. 3, S. 376, Anm. 7. 

9! Piekosiūski F. Rachunki dworu krėla Wladyslawa Jagieliy i krė- 
lowej Jadwigi z lat 1388 do 1420.— Krakow, 1896, s. 156: „Item Andree 
appotecario pro coniectubus et electuariis missis dne ducisse Witoldi 
ad mandatum dni Regis VII marc“. 

92 Ten pat, p. 159. 

98 Ten pat, p. 163. 
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lykas, o tam tikras politinis pakrypimas. Ar tik čia nebus 
pasireiškęs jos nusistatymas prieš lenkus? Ar tik kuni- 
gaikštienė Ona, linkdama Vokiečių ordino pusėn, neieš- 
kojo jame atsvaros prieš Lenkiją Lietuvos nepriklausomy- 
bei atgauti? 

Reikia pabrėžti dar vienas gana charakteringas bruožas 
iš didžiosios kunigaikštienės Onos gyvenimo. 

Lankydama 1400 m. šv. Daratos kapą, ji, Jono Marien- 
verderio liudymu, labai prašiusi jai duoti knygutę 
su šv. Daratos gyvenimo aprašymų **. Gavusi ją iš Pome- 
zanijos vyskupo Jono per Joną Reimaną, ji, šio pastarojo 
žodžiais tariant, dėl savo dievotumo ** labai džiaugėsi. 

Kuriuo tikslu didžioji kunigaikštienė stengėsi tą knygu- 
tę gauti? Jei jai rūpėjo turėti kokia nors atmintis apie šv. 
Daratą, tai ji galėjo paprašyti duoti jai kurį nors užsiliku- 
sį šventosios daiktą ir, be abejonės, būtų jį gavusi. Dviejų 
liudytojų parodymais, ji stengusis gauti ne ką kita, o tik 
knygutę. Gal didžioji kunigaikštienė mokėjo skaityti? Jei 
iš tikrųjų taip būtų buvę, tai būtų labai nepaprastas Teiš- 
kinys tų laikų Europos visuomenės gyvenime. Tokiu at- 
sitikimu lietuvaitė kunigaikštytė iš miškuotos Dzūkijos bū- 
tų galėjusi drąsiai užimti vieną iš pirmųjų vietų Europos 
moterų kultūros istorijoje. Jeigu pati didžioji kunigaikštie- 
nė nemokėjo skaityti, tai jos prisirišimas prie knygos liktų 
vis dėlto reikšmingas: jis rodytų didžiąją kunigaikštienę 
branginus mokslą ir turėjus savo aplinkumoje žmonių, ku- 
rie galėjo tą knygą perskaityti ir išversti į suprantamą jai 
kalbą. Ar priimsime vieną, ar antrą spėjimą, lieka neabe- 
jotina viena išvada, kad kultūrinis didžiosios kunigaikštie- 
nės ir jos aplinkumos lygis buvo nemenkas. Jos vyras 
Vytautas mokėjo kelias kalbas. Vytauto tėviškėje, Trakuo- 
se, reiškėsi nemaža Vakarų Europos įtaka. Galėjo ir Vy- 
tautienė daug ko pramokti ir Trakuose, ir vėliau Prūsuose, 

Didžiajai kunigaikštienei Onai, be abejonės, priklauso 
viena iš garbingiausių vietų lietuvių tautos istorijoje. 

9“ „et librum de vita ipsius domine Dorothee editum desideranter 
petivit“ (SRP, Bd. 2, S. 331, Anm. 3). 


5 „ad guos (ji gavo du tos knygutės egzempliorius) ipsa duxissa 
erat valde affecta propter devocionem“ (ten pat). 
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ska R- 


Didžioji kunigaikštienė Ona mirė 1418 m. rugpjūčio 
11 d. Trakuose ir buvo palaidota Vilniaus katedros baž- 
nyčioje prie šv. Mykolo altoriaus *“, r 

Didžiosios kunigaikštienės Onos pranašavimas, jei ti- 
kėsime vokiečių kronikininko žodžiais, tikrai išsipildė: 
visi didieji Vytauto darbai buvo nuveikti prie jos gy- 
vos galvos. Jai mirus, prasidėjo iš tikrųjų Vytauto nesėk- 
mės. Jo didysis planas atpalaiduoti Lietuvą nuo ryšių su 
Lenkija, užsibrėžtas 1397 m. ir pradėtas realizuoti 1398 m. 
Nemuno Salyne, Vytautienei dalyvaujant, liko neįvyk- 
dytas. 


IV. JULIJONA 


Praėjus keliems mėnesiams po savo pirmosios Žmonos 
didžiosios kunigaikštienės Onos mirties, tų pačių 1418 m. 
rudenį Vytautas vedė antrą žmoną. Tai buvo seniai jau 
mirusio Vytauto bendradarbio Alšėnų kunigaikščio Jono, 
Algimanto sūnaus, duktė Julijona. Kadangi, kaip aukščiau 
buvo pasakyta, Vytautas ir Alšėnų kunigaikštis buvo vedę 
tikrąsias seseris Sudimantaites, Vėžiškės kunigaikštytes, 
tai pirmoji Vytauto žmona Ona buvo antrajai tikra teta, 
O pats Vytautas — dėdė, 

Štai dėl ko Vilniaus vyskupas Petras be popiežiaus dis- 
penso nenorėjo jųdviejų sutuokti. Sutuoktuvių apeigas at- 
likti teko dideliam Vytauto gerbėjui Vroclavo (Vladisla- 
viensis) vyskupui Jonui Kropidlai. Vestuvės įvyko prieš 
Kalėdas Gardine ?', | 

Ir iš savo tėvo, ir iš motinos pusės Julijona buvo lietu- 
vaitė. Tikėjimo greičiausiai ji buvo pravoslavų, nes jos tė- 
vas visuose šaliiniuose yra vadinamas žodžiu „Ivanus“, 
kurio forma rodo jį esant priprastą rusų pravoslavų Jono 
vardą. Įrašymas į Liubečo bažnyčios paminėjimų knygą 
kunigaikščio Jono, Algimanto sūnaus, ir jo žmonos kuni- 
gaikštienės Agripinos taip pat rodo juos buvus pravoslavų, 


9 SRP, Bd. 3, S. 376, Anm. 7; Danilowicz I. Skarbiec dyploma- 
tow..., t. 2, dok. 1514, s. 110; Kurczewski J. Košci6! zamkowy czyli 
Katedra Wilenhska— Wilno, 1900, cz. 2. Zrodia. historyczne, s. 23—25, 

7 Dlugosz J. Hist. polonicae. .., lib. XI, p. 393. 
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arba rytų, bažnyčios pasekėjus. Gal šita aplinkybė ir nu- 
lėmė tą faktą, kad po Skirgailos, buvusio pravoslavų tikė- 
„jimo, mirties Vytauto vietininku Kijevan buvo pasiųstas 
Alšėnų kunigaikštis. Lietuvių valstybinė tradicija reikala- 
vo, kad valdytojai savo tikėjimu nesiskirtų nuo valdinių. 
Maiyti, ir gyventojai buvo pripratę prie šitokios tvarkos. 
Kai, pavyzdžiui, po Polocko kunigaikščio Andriaus pabė- 
gimo Maskvon 1379 m. Polocko kunigaikščiu buvo paskir:- 
tas pagonis Skirgaila, polockėnai sukilo ir atsisakė jį pri- 
imti. Atiduodamas Vytautui valdyti Valuinės kunigaikštys- 
tę, Jogaila buvo iš jo pareikalavęs iš anksto priimti 
pravoslavų tikėjimą. 

Tekėdama už Vytauto 1418 m., Julijona turėjo priimti 
katalikų tikėjimą. Tai mini vokiečių kronikininkas "8, Tas 
pats kronikininkas rašo, kad prieš savo susituokimą Juli- 
jona buvusi ištekėjusi už kažkokio rusų kunigaikščio, ku- 
rį Vytautas nugalabijęs; jis su ja jau anksčiau gyvenęs 
ir dabar, norėdamas ją sau pasilikti žmona, liepęs jos vyrą 
pašalinti iš šio pasaulio, Tiesa, kronikininkas šitą dalyką 
nupasakoja kaipo gandus, kaipo paskalą **. 

Dlugošas trumpai pažymi, kad Vytautas vedęs Karače- 
"vo kunigaikščio našlę !“, Apie jos vyro nugalabijimą jis, 
matyti, nieko nebuvo girdėjęs. 

Šiaurės ir rytų rusų metraščiai apie tokį Vytauto krau- 
gerišką žygį taip pat nieko nebuvo girdėję. Jo ir nebuvo. 
Tai paties Jono iš Posilgės kronikos tesėjo paleistas šmeiž- 
tas, kad sukompromituotų Lietuvos valdovą. 

Tarp Lietuvos ir Lenkijos, iš vienos pusės, ir Vokiečių 
ordino, iš antros pusės, buvo kariaujama dėl Žemaičių ne 
tik kardu, bet ir plunksna. Ordinas stengėsi kultūringosios 
Europos akyse visaip kompromituoti Lietuvos valdovus. 
Įrodinėdamas savo teises į Žemaičius, jis aplinkiniu būdu 


98 „und lys das wib vorsachin dem Ruschin geloubin und cristin- 
lichin touffin“ (SRP, Bd. 3, S. 377). 

9 „Man sagit, das sy sin amye was, und dorum brochte her den 
man von dem lebin und behilt sy ym zcu wibe“ (ten pat, p. 377). 

10 Dlugosz J. Hist. polonicae..., lib. XI, p. 393: „Alexander Wit- 
hawdus magnus Lithuaniae dux matrimonium cum Juliana, ducis Iwan 
Koraczewski relicta, initurus“. 
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stengėsi parodyti, kad nei Jogaila, nei Vytautas į juos jo- 
kių teisių neturį. Ordinui Lietuva ir Žemaičiai buvę už- 
rašyti galingo Lietuvos ir Žemaičių karaliaus Vytenio, ku- 
ris, Ordino spaudžiamas, buvęs priverstas tai padaryti, o 
jo užrašai buvę patvirtinti popiežiaus ir imperatoriaus. 
Jogailos ir Vytauto senelis Gediminas buvęs Vytenio ark- 
lininkas (Pferdemarschalck). Jis buvęs apšauktas Lietuvos 
karaliumi, pats būdamas ne kunigaikščių kilmės, bet blogo 
bajoro sūnus !*!. Šio rašto išvada turėjo būti aiški: Žemai- 
čiai turi priklausyti ne „blogojo bajoro“ palikuonims, bet 
Ordinui, senam juridiniam šio krašio savininkui. 

Atrodo, kad ir Posilgės kronikos tęsėjo skleidžiamos ži- 
nios apie Vytauto žmonas ir jį patį.siekusios to paties poli- 
tinio tikslo: įrodyti, kad negalima palikti Žemaičių tokiam 
kunigaikščiui, kurio viena žmona buvo burtininkė, antra 
meilužė, 0 jis pats galvažudys, paleistuvis. Iš dviejų pre- 
tendentų į Žemaičių kraštą — Ordino ir Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Vytauto — vien tik garbingas krikščioniška- 
sai Ordinas turėjo pasidaryti jų valdovu. Jeigu Jono iš 
Posilgės kronikos tęsėjo žinią apie didžiąją kunigaikštie- 
nę Oną kaipo burtininkę dar galima būtų pateisinti ne- 
susipratimu, tai visa, kas buvo jo pasakyta apie Julijoną 
ir Vytautą, reikia atmesti kaip šmeižtą. 

Ordino gynėjo agitaciniais tikslais paskleista žinia apie 
Vytauto ir Jogailos senelį Gediminą kaipo buvusį arkli- 
ninką buvo pasisavinta Dlugošo, 0 iš jo pateko į rytų 
rusų metraščius, 

Labai yra galima, kad Dlugošo buvo žinota ir apie ta- 
riamąjį Vytauto romaną su Karačevo kunigaikštienė Ju- 
lijona. Apibūdindamas Vytautą, jis sako, kad šis taip buvo 
linkęs prie moterų, jog dažnai, palikęs kariuomenę, sku- 
biai, nuolat keisdamas arklius, vykdavęs prie savo žmonos 
ir gulovių savo gašlumui patenkinti !0*, 

Tas pats Dlugošas, kuris čia atvaizdavo Vytautą doros 
pasileidėliu, kitoje vietoje, kalbėdamas apie ketvirtąją 

0 „von einem schlechten bayoren entsprossen ist“ (Summarium 
von Jagel und Wytaut.— In: SRP, Bd. 5, S. 223). 

102 „ad uxorem pellicesgue, pruritum voluptatum expleturus, redire 
consueverit" (Diugosz J. Hist. polonicae..., lib. XI, p. 558). 
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Jogailos žmoną, karalienę Sofiją, vaizduoja jį doros ir susi- 
laikymo riteriu, besirūpinančių, kad joks negarbės šešėlis 
nekristų ant karališkųjų namų, ir gana Žiauriai besielgian- 
čiu su asmenimis, kurie buvo prileidę prie tos Aga 
arba buvę jos kaltininkai. 

Tokį Vytauto elgesį galima būtų išaiškinti jo aiamai 
niškumu, jo nedorumu, netaikymu sau to, ko jis reikala- 
vo iš kitų, jei tas pats Dlugošas čia pat nepasirodytų di- 
džiausiu Vytauto gynėju ir nevadintų jo padoriu, didžios 
ir gailestingos sielos žmogumi !*š, 

Dėl tokių Dlugošo prieštaravimų pačiam sau vargiai 
būtų galima jo liudymu paremti vokiečių kronikininko ži- 
nią apie Vytauto romaną su Karačevo kunigaikštienė, šio- 
sios pirmajam vyrui begyvenant. Atrodo, kad, kalbėdamas 
apie Vytauto gašlumą, lenkų istoriografas bus pasekęs vo- 
kiečių paleistais šmeižtais. 


Apie didžiąją kunigaikštienę Julijoną tuometiniai šal- 
tiniai beveik visai nėra palikę žinių. Porą kartų apie ją 
yra išsireiškęs tik Dlugošas. Vienoje vietoje jis ją apibūdi- 
na kaipo taupią moteriškę, kuri rūpinasi, kad Vytautas 
dosnumu savo sekretoriams lenkams nedarytų žalos vals- 
tybės iždui !9*, ir antrą kartą jis pasakoja, kad, Vytautui 
sunkiai susirgus 1430 m., ji prašiusi Krokuvos vyskupą 
Zbignevą Olesnickį pasiimti su savim visus jos surinktus 
turtus, susidedančius iš aukso, sidabro ir brangiųjų akme- 
nų, nuvežti Lenkijon ir ten juos saugoti, kad ji turėtų iš ko 
gyventi ir tinkamai užsilaikyti (pro Ducissae praefatae 
victu et statu); jei su ja kas atsitiktų arba jei jai tektų 
su šiuo pasauliu persiskirti, tai kad jis tuos turtus suvar- 
totų labdaringiems tikslams. Olesnickis atsisakęs didžiosios 
kunigaikštienės prašymą patenkinti, viena, bijodamas, kad 
tai nebūtų palaikyta jo ambicijos požymiu (notam omnem 


4 

Wš Ten pat, p. 498—499: „Omnis siguidem Regia tam actio guam 
potestas, aut translata videbatur in Alexandrum Withawdum, aut secum 
communicata, propter virtuteęs et factivitates plurimas, praecipue 
tamen propter honestatem, liberalitatem. et animi magnitudinem, ad 
guas ipsum natura ipsa Magnum et excelsum Principem effinxerat“. 

104 Atsitikimas su jo sekretoriumi Mikalojumi Maldrziku (ten pat, 
p. 562). : 
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ambitionis abhorrens), antra, vengdamas pakliūti į protin- 
gos moters spąstus po to, kai visa kita negelbėjo (veritus 
eo se ingenio muliebri illagueatum iri postgąuam caetera 
non proderant) !??, 


Dlugošas svyruoja, norėdamas įvertinti didžiosios ku- 
nigaikštienės žingsnį. Ar galėjo Julijona daryti savo pa- 
siūlymą kuriais nors egoistiniais sumetimais Vargiai. Sun- 
ku yra patikėti, kad Vytauto draugė būtų galėjusi ryžtis 
tokią sunkią gyvenimo valandą, vyraujant Lietuvoje di- 
džiausiai lenkų neapykantai, patikėti visus savo turtus 
savo vyro pikčiausiam priešui ir padaryti save visiškai 
nuo jo priklausomą. Vytauto bendradarbiai niekuomet ne- 
būtų jai dovanoję šitokio išdavikiško žingsnio. Greičiau 
reikia priimti antras Dlugošo spėjimas. Vytautas visokiais 
būdais buvo veikęs Lenkijos ponus, kad gautų jų formalų 
sutikimą savo vainikavimosi planams; jų daugumą jis jau 
buvo patraukęs savo pusėn; nesukalbamas liko tik galin- 
gas Krokuvos vyskupas. Reikėjo rasti priemonė ir jo nusi- 
statymą pakeisti. Didžioji kunigaikštienė su Vytauto žinia 
tuomet galėjo ryžtis papirkti Olesnickį stambiausia suma, 
kokią ji tik turėjo, ir pasiūlyti jam visas savo brange- 
nybes neva jų apsaugojimo tikslais. Jei jis būtų jos pa- 
siūlymą priėmęs ir prisidėjęs prie Lenkijos ponų daugu- 
mos, didžiosios kunigaikštienės tikslas būtų buvęs pasiek- 
tas; jeigu Olesnickis savo nusistatymo nebūtų pakeitęs, tai 
jį būtų buvę nesunku sukompromituoti ir parblokšti, nes 
vargiai kas būtų patikėjęs, kad didžioji Lietuvos kunigaikš- 
tienė savo turtus būtų norėjusi saugoti Lenkijoje ir pa- 
vesti juos savo vyro didžiausiam priešui. 

Reta moteris gali lengva širdimi atsisakyti nuo savo 
papuošalų ir brangenybių. Jei tai darė Julijona, tai, ma- 
lyti, iš didelės meilės savo vyrui ir savo kraštui !99, 


105 Ten pat, p. 555—556. 

'06 Panašiai buvo pasielgusi daug vėliau, 1711 m., Rusijos caro 
Petro Didžiojo žmona Katerina prie Pruto upės, kai visa rusų palyginti ne- 
didelė kariuomenė buvo turkų apsupta. Norėdama išvaduoti savo vyrą 
iš neišvengiamos nelaisvės, ji visas savo brangenybes, kurias su savimi 
turėjo, pasiuntė turkų armijos vyriausiajam vadui, tuo jį papirko ir 
savo vyrą išgelbėjo iš nelaisvės. 
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Keli Dlugošo žodžiai, pasakyti apie kunigaikštienę Ju- 
lijoną, vaizduoja ją rūpestinga krašto valdove, mylinčia 
savo vyrą ir tėvynę ir pasiryžusia jų gerovei aukoti visa, 
prie ko kiekviena paprasta moteris labiausiai esti prisi- 
rišusi. 

Vytauto mirties proga Dlugošas dar kartą patvirtina, 
kad Julijona savo vyrą labai mylėjusi: prie jo mirties pa- 
talo ji verkusi gailiausiomis ašaromis !??, 

Mūsų amžininkas lenkų istorikas, Vytauto biograias 
Antanas Prochaska vadina Julijoną išdidžia, ji kursčiusi 
Vytautą prie karališkosios karūnos '**. Joks to meto šalti- 
nis neleidžia manyti, kad didžioji kunigaikštienė Julijona 
būtų pasižymėjusi išdidumu. Dėl antrojo A. Prochaskos 
posakio, tai mažiausiai jis yra netikslus. Jis yra glaudžiai 
susijęs su Prochaskos pažiūra į Vytautą kaip didelį Len- 
kijos mylėtoja, visa širdimi atsidavusį Lietuvos sujungimo 
su Lenkija idėjai. Visas Vytauto stengimasis nutraukti ry- 
šius su Lenkija, šio autoriaus manymu, buvęs svetimų 
intrigų — Vokiečių ordino, imperatoriaus Zigmanto — pa- 
darinys. Julijonos kurstymo reikia ieškoti šioje pat plot- 
mėje. Nėra nė vieno šaltinio, kuris sakytų, kad Julijona 
buvo priešinga savo vyro politikai, o Dlugošo liudymas, 
kurį aš aukščiau interpretavau, r0do0, kad Julijona buvo 
pasiryžusi visa, kas jai buvo brangiausia, paaukoti tėvy- 
nės išlaisvinimui. Šiomis savo pastangomis ji buvo artima 
visai Lietuvos tų laikų visuomenei, kuri siekė atpalaiduoti 
Lietuvą nuo jos ryšių su Lenkija. Tais parodė įvykiai po 
Vytauto mirties, kai kunigaikštis Švitrigaila buvo išrink- 
tas didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Ar Julijona turėjo 
įtakos Vytauto politikai ir ar toji įtaka buvo gili, negali- 
ma nustatyti pasiremiant turimais šaltiniais. Atsitikimas 
su Vytauto sekretoriumi, lenku Maldrzikų, kai jos vyras 
pasielgė griežtai priešingai jos patarimams, verčia manyti, 
kad jos įtaka Vytautui buvo gana silpna. 

Su Julijona Vytautas vaikų neturėjo. Kas jai atsitiko 


07 Dlugosz J. Hist. polonicae. .., Kb. XI, p. 557. 
108 Prochaska A. Dzieje Witotda, s. 377: „Byla to pani dumna, ona 
to podmawiala męža do wziecia korony“. 
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po vyro mirties, visi istoriniai šaltiniai tyli. Kada ir kur 
ji mirė, nežinia. 

Visas didžiosios kunigaikštienės Julijonos Vytautie- 
nės gyvenimas lieka apdengtas nepermatomu istorijos 
šydu. 

V. VYTAUTO VAIKŲ KLAUSIMAS 


„Iš Vytauto vaikų istorikai gerai žino tik vieną jo duk- 
terį Soliją. 

Tačiau mūsų istoriko Teodoro Narbuto plačiai išdėstyti 
tvirtinimai apie Vytauto šeimos sudėtį VI jo „Lietuvių 
tautos darbų“ (Dzieje narodu litewskiego) tome yra palikę 
gilių šaknų mūsų istoriografijoje. 

Narbutas sako Vytautą turėjus tris žmonas ir keturis 
vaikus: vieną dukterį, Sofiją, gimusią iš tariamosios jo 
žmonos Marijos Oprasijos, arba Marijos Praksedos, antrą 
dukterį Raką ir du sūnų — Joną ir Jurgį, gimusius iš Onos 
ir vokiečių nunuodytus Karaliaučiuje 199, 

Narbutas savo nuomonę pamatuoja šitokiais argumen- 
tais: kunigaikštienė Ona, sėdėdama Krėvos pilyje, turėju- 
si su savimi dvejetą vaikų (reikia suprasti — mažų vaikų). 
Sofija, kuri buvo 1388 m. sužieduota su Maskvos didžiojo 
kunigaikščio sūnumi Vasyliumi, negalėjusi būti tarp jų, 
nes sužiedavimo metu ji turėjusi mažiausiai šešiolika me- 
tų, kitaip sakant, ji turėjusi gimti ne vėliau kaip 1372 m. 
Kunigaikštienė Ona (kurią jis klaidingai vadina Smolensko 
"kunigaikštyte) negalėjusi būti Sofijos motina, nes 1399 m. 
Vorsklos mūšio metu ji buvusi laikoma „jauna gražuo- 
le" 110 - 

Kuo remdamasis Narbutas yra padaręs šią išvadą? Lie- 
tuvos metraščiai, tiek senesnės, trumposios redakcijos, 
tiek vėlesnės, ilgosios redakcijos, Vorsklos kautynes ap- 
rašo labai trumpai. Jie mini tik Vytauto vadovaujamos 
kariuomenės pralaimėjimą. Taip pat yra ir rytų bei šiau- 
Tės Tusų metraščiuose. 





09 Narbutt T. Dzieje. .., t. 6, s. 561—562. į 
19 Ten pat: „ona (t. y. Ona) w roku 1399 uchodzila jeszcze za 
pieknošč mžodą“. 
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Vienas tik Dlugošas, sekdamas senovės Romos istoriko 
Tito Livijaus stiliumi, pasistengė padailinti mūšio aprašy- 
mą neva prieš tai Vytauto karo tarnyboje pasakytomis 
kalbomis. Sako, Podolės valdytojas Spytekas iš Melštyno 
pataręs nesikauti su totoriais, kurių jėgos buvusios daug 
didesnės, ir siūlęs su jais pradėti derybas. Jam griežtai 
oponavęs Grifo herbo šlėkta Ščiukovskis, kuris su ironi- 
ja pasakęs, kad jei anas, mylėdamas savo gražią žmoną 
ir valdydamas plačius žemės plotus, bijo mirties, tai tegu 
ramia širdimi neatkalbinėja nuo mūšio tų, kurie yra pa- 
sirengę jame sutikti mirtį !!!, 

Apie Vytautienę Dlugošas čia nieko nekalba. Taigi nie- 
ko negalima pasakyti ir apie jos metus, Lietuvos metraštis 
lietuvių ir lenkų ginčo dėl Podolės proga mini, kad žuvęs 
prie Vorsklos Spytekas palikęs žmoną su mažais vai- 
kais !!2,. Sujungęs Dlugošo ir Lietuvos metraščio paduoda- 
mas žinias apie Krokuvos vaivados [Podolės valdytojo 
Spyteko] žmoną, T. Narbutas priskyrė jas Vytauto žmonai 
Onai ir padarė ją 1399 m. „jauna gražuole“ (pieknošė 
mtoda). Kadangi kunigaikštienės Onos gimimo metai nėra 
žinomi, tai negalima net apytikriai pasakyti, kiek ji tuomet 
galėjo turėti metų, tik veikiausiai buvo nebe jauna. 

Antras T. Narbuto argumentas yra tas, kad kunigaikš- 
tienė Ona 1382 m. Krėvoje su savimi turėjusi dvejetą ma- 
žų vaikų !!š, Šiuo atveju Narbutas galėjo remtis paties 
Vytauto liudymu. Savo skunde prieš Jogailą ir Skirgai- 
lą !!4 Vytautas sako, kad jis, bėgdamas 1382 m. iš kalėjimo, 
ten palikęs savo žmoną ir savo vaikus !!?, 


Vygandas Marburgietis iaip pat mini, kad Vytautas, 
būdamas Krėvos pilyje, prašęs Jogailą jam atsiųsti jo 

1! Dtugosz J. Hist, polonicae, .., Kb. X, p. 157. 

12 «naKb CNEITKO NPHXOAMAB Ha IIOMOWB BeAWKOMOY KH310 , BH- 
TOBTOY H TOTAbi IlaHa CiBiTbKa OyOKHAu TaTapoBe, a IaHH Cilbi/koBa3 
CTaAa BĄOBOIO, a ĄeTH MaAbI» (Supraslio nuorašas, p. 83, 84). 

13 „Poniewaž w roku 1382, juž będąc w Krewie, žona Anna miata 
przy sobie dwoje dzieci“, 

14 Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln. 

US „ynd min wib vnd myne kinder di lis ich alczu mole įn įrem 
gefenknisse“ (SRP, Bd. 2, S. 713). 
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žmoną ir vaikus, kurie vėliau pas jį nuvyko jo liūdesio 
sumažinti '!?. Kiek vaikų turėjo Krėvos kalinimo metu 
Vytautas ir kurios jie buvo lyties, nepasako nei jis pats, 
nei Vygandas. Jų vienas tikrai galėjo būti Sofija, bet kas 
buvo kitas ar kiti vaikai, nežinia. 

1392 m. Vytautui pasirašius su Jogaila sutartį Astra- 
vos dvare (Ostrove), jo žmona, kunigaikštienė Ona, davė 
nuo savęs du pasižadėjimu — vieną Lenkijos karalienei 
Jadvygai, antrą Lenkijos karaliui Jogailai Vladislovui, 
kuriais laidavo Vytauto ištikimybę jiems ir Lenkijos karū- 
nai. Prie savo raštų kunigaikštienė prisegė du anstpaudu, 
vaizduojančiu moteriškę su dviem kūdikiais ant kelių !!*, 
Ar tas antspaudas vaizdavo kunigaikštienę Oną su vai- 
kais, ar kokią šventąją, sakysim, įj0s patronę, negalima 
pasakyti. Net manant, kad ten tikrai buvo vaizduojama 
Vytautienė, negalima padaryti išvados, kad ji buvo turė- 
jusi tik du vaiku. Galbūt grynai techniškais sumetimais, 
kaip teisingai pastebi dr. F. Konečnas, visiškai nebuvo 
galima viename nedideliame antspaude pavaizduoti dau- 
giau kaip tris asmenis (motiną ir du kūdikiu) !š. 

Jokie to meto šaltiniai Vytauto vaikų, išskyrus So- 
žiją, nemini. 

Vokiečių kronikininkas Jonas iš Posilgės visai tiksliai 
išvardijo visus įžymesnius asmenis, kuriuos Vytautas, ant- 
rą kartą pabėgęs Vokiečių ordinan, buvo davęs Ordino 
magistrui kaip savo ištikimybės įkaitus. Iš pradžių Vytau- 
tas buvo pasiuntęs savo brolį Žygimantą, savo brolio sū- 
nų, savo žmoną ir seserį ir daugiau kaip šimtą kitų asme- 
nų, kurių tarpe buvo Smolensko kunigaikštis Glebas (Posil- 
gė jį vadina Smolensko karalium) !9, Jis pačioje Vytauto 
sukilimo pradžioje buvo paimtas nelaisvėn. 

Kiek vėliau į Prūsus buvo pasiųsti Vytauto brolis Taut- 
vilas Konradas su savo žmona, Belzo kunigaikštis Jurgis ir 





"16 Ten pat, p. 620—621: „petivit eciam pro conjuge et liberis gue 
postea venerunt ad eum, ut linigarent dolorem eius“. 

U7 Sokolowski A., Szujski J. Codex epistolaris saeculi decimi guinti, 
doc. 18, p. 16; Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 92, p. 30. 

15 Koneczny F. Jagielo i Witold, s. 166. 

"8 SRP, Bd. 3, S. 162. 
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Alšėnų kunigaikštis Jonas, Algimanto sūnus, su žmona ir 
vaikais '*?. Vytauto vaikai čia visai nepaminėti, 0 atrodo, 
kad jie pirmon galvon turėjo būti duoti kaipo įkaitai. 
Nepaminėta net Sofija, kuri Prūsuose tikrai buvo 1390 m., 
nes iš čia iškeliavo tų metų pabaigoje į Maskvą, kur iš- 
tekėjo už Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasyliaus, Di- 
mitro Doniškio sūnaus. Nežinia, ar Sofija buvo pasilikusi 
prie savo tėvo, ar ji tiktai nebuvo šio kronikininko pa- 
minėta, | | 

Vytauto vaikai, nekalbant apie Sofiją, matyti, visiškai 
nebuvo įrašyti į jokias lietuvių, rusų, lenkų ir vokiečių 
kronikas. Strijkovskis, rašydamas XVI šimtm. savo „„Kro- 
nika polska, litewska, žmodzka i wszystkiej Rusi“, buvo 
pasinaudojęs keliolika lietuvių ir rusų metraščių rank- 
raščių !Ž!, Tačiau ir jis niekur Vytauto vaikų, išskyrus 
Sotiją, nemini. 

Pirmą kartą pabėgęs į Vokiečių ordino žemes, 1384 m. 
birželio 14 d., Vytautas pasirašė su Ordinu sutartį, kuriąja 
jis visą savo tėvoniją užrašė Ordinui ir iš jo gavo ją at- 
gal kaip pastarojo leną, Ordinas pasižadėjo šio leno ne- 
atimti iš Vytauto teisėtų palikuonių ir įpėdinių vyriškos 
lyties; jei jis mirtų palikęs vieną tik dukterį, tai ir iš jos 
leno atimti negalima, o reikia ji išleisti už vienodos so- 
cialinės padėties vyro. Tik jei tiesioginė Vytauto palikuo- 
nių linija išmirtų, tai lenas gali atitekti Vytauto broliui 
Žygimantui ir jo teisėtiems palikuonims ir įpėdiniams, 
tačiau su sąlyga, kad Žygimantas apsikrikštytų !?2, 

Ši sutartis yra suformuluota bendrais posakiais: kalba- 
ma apskritai apie vyriškos lyties palikuonis ir nieko neiš- 
vardijama. Tačiau viena aplinkybė krinta į akį: minimos 
yra ne dukterys ir ne vyriausia duktė, o viena duktė; 
toliau yra įvardijamas tik Vytauto brolis Žygimantas, nors 
jis dar turėjo kitų brolių. Jei Vytautas šios sutarties su- 
darymo metu būtų turėjęs vieną ar kelis sūnus, greičiau- 
siai jie būtų buvę įvardyti, sutartyje paminėta tik viena 





120 Ten pat, p. 163. 

21 Danilowicz I. Wiadomošė o wtašciwych litewskich latopiscach.— 
In.: Stryjkowski M. Kronika polska, litewska etc., t. 1, s. 34. 

122 Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 15, p. 5. 
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duktė, nes jis greičiausiai tik ją vieną ir teturėjo. Kalba- 
moji sutartis negali būti įrodymų, kad Vytautas turėjęs 
kelis sūnus, kaip apie juos yra kalbama daugiskaita. Vy- 
tautas dar buvo jaunas, teturėjo apie 34 metus, ir susilaukti 
vyriškųjų įpėdinių dar galėjo, todėl! apie juos sutartyje 
kalbama bendru pasakymu. Kadangi Vytautas dukterį jau 
iš tikrųjų turėjo, tai ji ir buvo tiksliai paminėta. 

Taigi Vytauto laikų šaltiniai neleidžia tvirtinti, kad 
jis būtų turėjęs vyriškos lyties vaikų. Atrodo, kad tai 
prieštarauja paties Vytauto žodžiams, įrašytiems į jo 
1390 m. skundą Ordinui prieš Jogailą ir Skirgailą (vnd 
min wib vnd myne kinder di lis ich alczu mole jn jrem 
getenknisse) ir Vygando liudymui (petivit eciam pro con- 
juge et liberis). Tačiau vargiai galima būtų šiais liudymais 
remtis: viena, Vytauto skundas buvo agitacinis, jam rūpė- 
jo savo elgesį pateisinti ir patraukti savo pusėn Ordiną. 
Todėl jis grupavo faktus iš savo santykių su Jogaila ir 
Skirgaila tokiu būdu, kad susidarytų kuo neigiamiausias 
jo pusbrolių veiksmų įspūdis. Vartojimas daugiskaitos 
„myne kinder" vietoje „myne Tochter“ galėjo tą įspūdį 
tik pagilinti. Antra vertus, Vytautas kalba bendrai apie 
vaikus. Tai galėjo būti ir mergaitės, ir berniukai. 

Vygando žodžių negalima laikyti atskiru, savaimingu 
ludymu. Ordino heroldas galėjo paimti savo žinią iš pa- 
ties Vytauto rašto. | 

Vytauto vaikų klausimas istorinėje literatūroje iškilo 
tik 1815 m., kai Ernestas Henigas (Hennig) išleido Luko 
Davido „Prūsų kronikos“ II tomą. Lukas Davidas buvo 
XVI šimtmečio rašytojas. Jis mirė 1583 metais. Davidas 
buvo savarankiškas, sąžiningas ir kritiškas rašytojas. Ta- 
čiau jo šaltinių skaičius buvo negausus. Senesniesiems sa- 
vo Kronikos laikams jis naudojosi tik trimis originaliais 
rašiniais — Dusburgu, Jerošinu ir „Hochmeisterchronik“. 
Kitais šaltiniais jis rėmėsi tik tiek, kiek jų buvo panau- 
dota Simano Grunau Kronikoje. Pastaroji pasidarė jo dar- 
bo pagrindiniu šaltiniu !. Davidas stengėsi visur kur ga- 


123 Toppen M. Geschichte der Preussischen Historiographie von 
P. v. Dusburg bis auf K. Schūtz.— B., 1853, S. 231. 
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lėdamas Grunau teikiamas žinias patikrinti kitais šaltiniais, 
o kur to nebuvo galima, jis citavo Grunau, nenorėdamas 
pasirodžiusių jam įdomių žinių praleisti. Jo Kronikoje 
Davidas rado 1392 m. data, kad kažkoksai Ordino brolis, 
susipykęs su Vytautu, vieną naktį nunuodijęs du Vytauto 
sūnu, kurie buvę ten didžiojo magistro įsakymu auklėjami. 
Davidas šią žinią iš Grunau išrašė, įdėjęs į skliaustelius. 
Tai rodo, kad jis pats ja Mažai buvo tikėjęs. Labai nuosta- 
bu, kad toks sąžiningas rašytojas kaip Davidas galėjo pa- 
siremti Grunau, kurį jis buvo priverstas nuolat ir nuolat 
atitaisyti. Grunau istoriografijoje žinomas kaipo melagis. 
„Jo kūrinys tiek savy turi melų, kiek puslapių turi jo šeši 
foliantai, net tikriau daug daugiau, nes kartais vienoje 
vietoje melagysčių kelios dešimtys. Grunau daro klaidas 
ne -per apsirikimą, bet paprastai sugalvoja pasakėles, kom- 
ponuoja ir dažnai ten, kur turėjo šaltinius, tyčia falsifi- 
kuoja“ !**, 

Luko Davido kronika gulėjo rankrašty ligi XIX šimt- 
mečio pradžios, kada ją išleido Ernestas Henigas. Pastara- 
sis, Trades skliausteliuose paimtą iš Grunau žinutę apie 
Vytauto sūnų nužudymą, labai nustebo, kad tokios dide- 
lės reikšmės faktas niekur kitur nebuvo pažymėtas. „Aš 
stebiuosi, kad mūsų naujieji istorikai šitą žinią, kuri tiek 
daug paaiškina, yra pražiopsoję“ 1, Henigas nuo savęs 
pridėjo, kad Vytauto „abudu berniuku vadinosi Jonas 
(Iwan) ir Jurgis (Georg)“ '22. Niekur kitur nerandama, 
kaip mažai patikima, Simano Grunau paleista žinia pateko 
iš pradžių į Davidą, 0 toliau buvo sustiprinta leidėjo He- 
nigo, kuris taip pat, kaip ir Davidas, nesirėmė istoriniais 
šaltiniais. Mūsų istorikas Teodoras Narbutas, nors ir pri- 
pažino, kad Luko Davido pareiga buvo rastą žinią tinkamai 
išaiškinti ir kad jis to nebuvo padaręs, vis dėlto tą žinią 
priėmė kaip istorinį faktą, iš savo pusės ją dar pamatavo. 
Jis tvirtina, kad jam į rankas pakliuvęs kažkoks lotyniš- 
kas rankraštis, turįs būti vokiškojo XV šimtmečio rašto 


12 Koneczny F. Jagielto i Witold, s. 167. 

125 David Lucas. Preussische Chronik.— Konigsberg, 1817, Bd. 7, 
S. 190—191. 

126 Ten pat, p. 191. 


82 


vertimas. Originalas buvęs juridinio turinio rašinys iš Ka- 
zimiero Jogailaičio karo su Vokiečių ordinu laikų (1454— 
1466), turįs tikslo įrodyti Ordino suktybes karaliaus, kai- 
mynų ir paties dievo atžvilgiu. Tarp įvairių Ordino ne- 
teisybių ir kreivų priesaikų pavyzdžių esąs nurodytas ši- 
toksai: Vokiečių ordino brolis Andrius de Sonenbergas 
(Sonnenberg) susidraugavęs su Vytautu ir vienas antram 
prisiekę atsiskirti nuo Ordino ir pereiti pas Lenkijos ka- 
ralių; abudu atlikę išpažintį pas magistro rūmų kapelioną, 
kuris sulaužęs pusiau ostiją ir jiems padalijęs. Kai Vytau- 
tas pakėlė maištą prieš Ordiną, de Sonenbergas, neva ištrū- 
kęs iš Vytauto kalėjimo, nubėgęs Karaliaučiun; čia jis 
turėjęs pagrobti didžiojo kunigaikščio sūnus, laikomus 
įkaitais, ir su jais pabėgti paruoštu pirklių laivu į Palangą. 
Išbuvęs tris savaites Karaliaučiuje, de Sonenbergas ne tik 
sutarties su Vytautu neišpildęs, nors turėjęs gražios pro- 
gos, bet, jausdamas sąžinės graužimą dėl Ordinui duotų 
įžadų sulaužymo, nutaręs Vytautui atkeršyti ir jo du nieku 
nekaltu „vaikeliu nužudyti. Tarp apostasio a religione ir 
apostasio a fide jis pasirinkęs apostasio a fide ir pikčiau- 
siai sulaužęs priesaiką (perjuratio perjuratissima). 

Sugretinęs de Sonenbergo pavardę su pavarde koman- 
doriaus Šaumbergo, arba Sunbergo, kurį Vytautas po mū- 
šio prie Tanenbergo 1410 m. paimtą į nelaisvę liepė 
nužudyti, Narbutas mano, kad kaip tik minėtasis Sonenber- 
go nusikaltimas ir buvęs Vytauto keršto priežastimi 127, 


Teodoro Narbuto rankraštis, iš kurio jis sakėsi paėmęs. 
žinias apie Vytauto sūnų nužudymą, lieka paslaptingu do- 
kumentu. T. Narbutas nepasako, nei kur jis tą raštą buvo 
radęs, nei kodėl jis mano, kad tai buvo vokiškojo origi- 
nalo vertimas, nei kodėl tas rankraštis buvo XV šimtme- 
čio. Net jeigu tokį raštą T. Narbutas iš tikrųjų ir būtų 
matęs ir skaitęs, negalima būtų jo laikyti patikimu šal- 
tiniu: iš vienos pusės, tarp tariamojo įvykio (1392 m.) ir 
Lenkijos Trylikos metų karo su Vokiečių ordinu (1454—- 
1466 m.) buvo praėję šešios dešimtys su viršum metų — 
laikotarpis pakankamai didelis, kad įvykiai žmonių atmin- 





2? Narbuti T. Dzieje. .., t. 5, s. 487—489. 
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ty galėtų būti iškraipyti; iš antros pusės, kalbamasis raš- 
tas, paties Narbuto žodžiais tariant, buvęs politinis pamf- 
letas, turįs tikslo Vokiečių ordiną diskredituoti. Nešališkos 
tiesos jame būtų buvę sunku rasti. Šio rašto kilmės paslap- 
tingumas leidžia manyti, kad visa istorija su riteriu de So- 
nenbergų buvo paties T. Narbuto ad hoc sugalvota išsi- 
aiškinti sau, kodėl Vytautas liepęs nužudyti drauge su 
Brandenburgo komandoriumi Markvardu fon Zalcbachu 
(Salzbach), tikrai Vytautui nusikaltusiu, nes įžeidusiu jo 
motiną Birutę '2š, ir riterį Sunbergą, arba Šaumbergą 
(Schaumberg), kurio kaltė lieka nežinoma. 

Grįždamas prie Luko Davido Kronikos leidėjo Henigo 
pastabos, kad nužudytieji Vytauto sūnūs vadinosi Iwan ir 
Georg, Manau, kad nesunku surasti šių vardų atsiradimo 
šaltinis: Henigas, leisdamas Kronikos VI ir VII tomus, jau 
sirgo. Jis skubėjo darbą baigti, kad galėtų greičiau išva- 
žiuoti gydytis į Pirmontą. Skubėdamas jis negalėjo išsi- 
aiškinti nepaprastos žinios kilmės !??. Miglotai prisiminęs 
Jono iš Posilgės paduotą žinią, kad tarp antrą kartą 1390 m. 
Vytauto Ordinui išsiųstų įkaitų buvo kunigaikštis Jurgis ir 
kunigaikštis Jonas *?, kurių vardai vokiečių kronikose 
daugiau niekur nesikartoja, Henigas galėjo palaikyti tuos 
vardus tariamai nužudytų Vytauto sūnų vardais. 

Nekaltų vaikų nužudymo faktas, savaime toks šlykš- 
tus, niekuomet nebūtų buvęs Vytauto pamirštas. Jis būtų 
buvęs panaudotas jo paties arba jo sąjungininkų lenkų 
diplomatiniame kare prieš Ordiną, o tačiau niekur apie 
tai neužsimena nei pats Vytautas, nei lenkai. Tokio fak- 
to nebuvo. Tai Simano Grunau grynas fantazijos padaras. 
Nemėgdamas Vokiečių ordino, jis nesidrovėjo prirašyti 
jam būtų ir nebūtų piktadarysčių. Šis prasimanymas aukš- 
čiau nurodytu kelių pateko ir Lietuvos istoriografijon. 

Trumpai viską suglaudus, galima tvirtinti, kad nie- 
ko tikra apie Vytauto vaikus, išskyrus 





128 Dlugosz J. Hist. polonicae. .., lib. XI, p. 262. 

12 Koneczny F. Jagielio i Witold, s. 168. 

130 „Herczoge Jorge von der Belse, herczog Ywan Mit wybe und 
kinden“ (SRP, Bd. 3, S. 163), 
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Sotiją, negalima pasakyti. Jei Vytautas 
ir turėjo daugiau negu vieną dukterį 
1382m., tai šie vaikai mirė 1382—1384m. 
laikotarpiu. 


Kadangi Vytautas jokios žmonos Marijos Oprasijos ar- 
ba Marijos Praksedos vardu neturėjo, tai T. Narbuto spėji- 
mas, kad Sofija buvo ne iš Onos gimusi, savaime atkrinta. 


VI. VYTAUTO DUKTĖ SOFIJ A 


Sofijos Vytautaitės vardas glaudžiai susijęs su Maskvos 
Didžiosios Kunigaikštystės istorijos audringiausiu periodu. 
Sofija ten yra suvaidinusi labai žymų vaidmenį. 

1380 m. Dimitras Doniškis, surinkęs apie 150 000 rusų 
kariuomenės, sumušė Aukso ordos totorius prie Okos 
upės Kulikovo laukuose. Tai buvo pirmas žymus rusų su- 
kilimas prieš savo siuzereną Aukso ordos chaną Mamajų, 
pasibaigęs ligi tol negirdėtu laimėjimu. Tačiau atsikratyti 
totorių jungo rusams nepavyko. Pralaimėjęs mūšį, Mama- 
jus nustojo autoriteto totorių tarpe. Jis nebuvo Čingischa- 
no palikuonis, bet gabus ir drąsus emiras, vedęs chano 
dukterį ir prasidėjusiais totoriuose anarchijos laikais iški- 
les ligi Aukso ordos sosto. Jo pralaimėjimu tuojau pasi- 
naudojo tiesioginis Čingischano palikuonis Tochtamišas, 
kuris ligi tol buvo gyvenęs ištremtas pas Vidurinės Azijos 
totorių chaną Timur-Lenką, arba Tamerlaną, kaip ji vadi- 
no rusai. Šio padedamas, Tochtamišas ryžosi ieškoti savo 
tėvų sosto, Tais pačiais 1380 m. Mamajus buvo Tochtami- 
šo sumuštas prie Kalkos upės pietų Rusijos stepėse ir ne- 
trukus nužudytas Kryme. Tochtamišas buvo pasiryžęs grą- 
žinti visą totorių valdžią Rusų žemėse. 1382 m. jis neti- 
kėtai puolė savo pirmtako nugalėtojų sostinę. Maskvos 
kunigaikštis Dimitras Doniškis su savo pusbroliu Viadi- 
miru Narsiuoju išbėgo į šiaurę, palikdamas miestą savo 
likimui. Maskva buvo totorių paimta, apiplėšta ir sude- 
ginta. Tochtamišas grįžo į stepes su dideliu grobiu ir 
daugeliu belaisvių. Rusijos kunigaikščiai turėjo vėl nusi- 
lenkti, vykti pas chaną ir nužemintai maldauti patvirtinti 
juos jų valdomosiose kunigaikštystėse. Dimitras pabijojo 
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pats vykti į Aukso ordą ir-pasiuntė ten su dovanomis savo 
vyriausią sūnų Vasylių išrūpinti jam jarlyką Vladimiro ir 
Maskvos sostui. Chanas pareikalavo iš Dimitro išmokėti 
jam visą duoklę, likusią nesumokėtą už ankstesnį laiką, ir, 
be to, už Vasyliaus paleidimą dar 8000 rb. Tai buvo labai 
didelė suma. Matyti, Maskvos didysis kunigaikštis nepa- 
jėgė surinkti visų iš jo reikalaujamų pinigų, ir jo vyriau- 
sias sūnus pasiliko Aukso ordoje įkaitu. Po ketverių metų 
savo buvimo Ordoje Vasylius ryžosi bėgti. Per stepes jis 
pakliuvo Valakijon, o iš čia į Podolę ir Valuinę. Nežinia, 
kuriuo būdu Vasylius atsirado pas Vytautą, kuris tuomet 
valdė Valuinę. Tarp Vytauto ir būsimojo Maskvos valdo- 
vo buvo padaryta sutartis dėl Sofijos sutuoktuvių su juo. 
Kiek Sofija tuomet turėjo metų, nežinia, nes jos gimimo 
data niekur nėra šaltiniuose pažymėta. Paviešėjęs kiek 
laiko pas savo būsimąjį uošvį, kunigaikštis Vasylius, Vy- 
tauto bajorų lydimas, sugrįžo Maskvon. 

Vytautui antrą kartą pabėgus į Vokiečių ordiną, ten 
su tėvais nuvyko ir Sofija. 

Tapęs po savo tėvo Dimitro Doniškio mirties didžiuoju 
Maskvos kunigaikščiu, Vasylius pasiuntė 1390 m. rudenį 
savo pasiuntinius į Marienburgą, kur tuomet gyveno Vy- 
tautas, sužadėtinės parvežti. Vytauto draugo ir giminaičio 
Alšėnų kunigaikščio Jono ir Maskvos bajorų lydima, So- 
tija nuvyko laivų į Naugardą, o iš čia gruodžio 1 dieną 
atvyko į Maskvą. Ateinančių metų sausio 9 d. įvyko 
Maskvoje jos sutuoktuvės !*!, Rusų metraščiai visai nerašo 
apie Sofijos krikštą. Kurio tikėjimo ji buvo susižieduoda- 
ma su Vasyliumi, lieka neaišku. Istoriniai šaltiniai žino 
Vytauto dukterį tik krikščioniškuoju Sofijos vardu. 

Vasyliaus, Dimitro Doniškio sūnaus, sutuoktuvės su 
Vytauto dukterimi buvo daromos politiniais sumetimais: 
abidvi pusės buvo reikalingos sąjungininkų “Žž. Kai Vy- 
tautas kovą su Jogaila laimėjo ir 1392 m. paėmė faktiškai 

131 PSRL, t. 8. IlpogoAxxeHHe AeTOMHCH IO BOCKp2CeHCKOMY  CIH- 


cKky.— CI6., 1859, c. 61. 


182 Žr. Jonynas I. Vytauto apšaukimas Lietuvos karaliumi.— Vairas, 
1930, Nr. 11, p. 127 ir kt. 
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visą valdžią Lietuvoje į savo rankas, jo santykiai su žentu 
neišvengiamai turėjo pasikeisti: Vytautas paveldėjo di- 
džiųjų kunigaikščių Algirdo ir Jogailos politiką Maskvos 
atžvilgiu. Savo dukterį Vytautas norėjo matyti tos politi- 
kos įrankiu. Sofijos padėtis tarp besivaržančių tarp savęs 
Maskvos ir Lietuvos vadovų, tarp vyro ir tėvo, pasidarė 
labai sunki. Tai tačiau nebuvo pasyvaus pobūdžio asmuo, 
kuris gali aklai sekti svetimais nurodymais. Vėlesniais lai- 
kais Sofija pasirodė išdidi, pilna ambicijos, energinga mo- 
teriškė, Šiuos bruožus ji, be abejonės, paveldėjo iš tėvo. 
Sofija aktyviai dalyvavo savo naujosios tėvynės gyveni- 
me. Jos pasimatymai su tėvu Smolenske 1393 m. “*, kai 
Vytautas pradėjo Smolensko srities prijungimo politiką, ir 
1398 m. !3*, kai, atbėgus pas Vytautą Tochtamišui, jis Tuo- 
šėsi karan su Aukso orda, buvo gal ne tiek šeimyninio, 
kiek diplomatinio pobūdžio: Vytautui buvo reikalingas 
Maskvos neutralitetas Lietuvos kovose su Smolensko ku- 
nigaikščiais ir su totoriais. Apie tai galima spręsti tik iš 
Maskvos laikymosi Vytauto kovų metu XIV šimtmetyje. 
Galima manyti, kad tai buvo pasiekta ne be Sofijos įtakos, 
nors tiesioginių įrodymų tam nėra. Tačiau Vytauto politi- 
ka Naugarde ir Pskove užgavo gyviausius Maskvos inte- 
resus ir sukėlė Maskvos vadovaujančiųjų sluoksnių ne- 
draugingą Vytautui nusistatymą. Šioji aplinkybė turėjo 
paveikti ir didžiąją Maskvos kunigaikštienę Sofiją, kuri 
negalėjo nepasiduoti savo krašto ūpui. Tėvo įtaka visai 
subrendusiai dukteriai turėjo labai sumažėti. Tačiau ven- 
gimas kruvinų susirėmimų tarp Maskvos ir Lietuvos ka- 
- riuomenių galėjo būti ne atsitiktinis dalykas, o bent iš da- 
lies šeimyninių ryšių tarp Vilniaus ir Maskvos rūmų pa- 
darinys. . 


188 PSRL, t. 6, p. 123: «Benukiū ><€ kHa3b BacHAedh ĄMHTpeeBIUB II 
CO KHATBIHEIO CBOeIO 53AH Bb CMOAeHCKbB, KO TBCTHO CBOeMy BHTOBTY 
Ha IOBHAaHle». 

134 Ten pat, p. 130: «Toe >ke 3HMBI KHarhua BenWKas Coba OBIAA 
Bb CMOAeKCIFĖ H Cb ABTMH, y OTŲja H:yY MaTepA, AB HeA LAK, H INpIKAS 
Hą MocKBy C0 MHOTHMH AapbI: IpHHeCe JK HKOHBI OČAOJKEHEI B3AATOMB 
H Cpe6poMb H WuaCcTb cTpacTeKH CrnacoBbIxXb, H5Ke AaBHO GbiAH NOpHHE- 
CEHEI OTb Lfaparpaja Bt CMOoAeHeCKBV. 
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Po 1406— 1408 m. karo tarp Maskvos ir Lietuvos, kurio 
metu tačiau nebuvo prieita prie žymesnių kautynių, tarp 
Maskvos ir Lietuvos didžiųjų kunigaikščių nusistovėjo 
draugiški santykiai, kurie tęsėsi ligi uošvio ir žento gyvos 
galvos. Jie davė Sofijai galimumo lankytis pas savo tėvus 
ir su jais tartis įvairiais klausimais. Be abejonės, tai buvo 
dažniausiai šeimyniniai reikalai, ir todėl Sofijos lankyma- 
sis Lietuvoje nebuvo rusų metraštininkų užfiksuotas. Tik 
kur ne kur įvairiuose kituose šaltiniuose randame pami- 
nėjimą apie tai. 

1414 m. Lietuvoje lankėsi Burgundijos senjoras, ke- 
liaujantis riteris avantiūristas Gilberas de Lanua (Lannoy). 
Ieškodamas Vytauto, kurį būtinai norėjo pamatyti, jis ap- 
silankė kažkokiame didžiojo kunigaikščio dvare Posur, 
kurį Lanua biografas P. Klimas spėja buvus Punia !?5. Čia 
jis rado beviešinčią pas savo tėvus Maskvos didžiąją 
kunigaikštienę Sofiją su savo dukterimi 18“, 

1417 m. Maskvos didžiųjų kunigaikščių pora išleido 
savo dukterį už Kopilio kunigaikščio Aleksandro (Olel- 
kos), Vladimiro sūnaus, Algirdo anūko. Vestuvės įvyko 
vasarą, ir jas iškėlė kuo puošniausiai pats Vytautas; jos, 
rodosi, tęsėsi ištisą savaitę !*". Čia vėl negalėjo apsieiti be 
nuotakos tėvų dalyvavimo. 

1427 m., jau po savo vyro mirties, Sofija vėl lankėsi 
pas tėvą Smolenske, norėdama su juo pasitarti sosto iš- 
saugojimo savo sūnui reikalu 9š, Turbūt ir Sofijos dukters 
Onos sužiedavimas su Bizantijos imperatoriaus Emanuelio 
sūnumi Jonu 1411 m. neapsiėjo be pasitarimo su tėvais ir 
be Vytauto aktyvaus dalyvavimo. 

Dar glaudesni santykiai tarp Sofijos ir jos tėvo turėjo 
pasidaryti, kai Sofijos vyras Vasylius ėmė sirguliuoti ir 
kai ėmė kilti sosto paveldėjimo klausimas. 





185 Klimas P. Ghillebert de Lannoy.— K., 1931, p. 33, 

“ „Et la en cedit chastel trouvay Ie duc Withold prince de Letau 
sa femme et sa fille femme au grant roy de Musco et la fille de sa 
file“ (Klimas P. Min. veik., priedas 1, p. 64). 


157 Bunge F. G. Liv.-, Esth.- und Curlėnd. ekukašabucis Bd. 5, 
dok. 2158, S, 256. 


188 Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 1298, p. 778. 


88 


Sofija ir Vasylius buvo susilaukę daug vaikų, berniu- 
kų ir mergaičių, bet nei jų skaičius, nei gimimo datos nė- 
ra tiksliai žinomi. M. Kločkovas savo straipsnyje apie So- 
tiją Rusų biografiniame žodyne !??, pasiremdamas Chmiro- 
vu, sako juos turėjus penkis sūnus ir keturias dukteris. 
Jis išvardija Jurgį (gim. 1395 ir mirusį 1400), Joną (g. 1396, 
m. 1417), Simaną (g. 1405, m. 1405), Vasylių (g. 1415, 
m. 1462), Oną ir Vasilisą. Istoriniai šaltiniai gerai žino tik 
Joną, kurį 1406 m. testamentu Vasylius norėjo padaryti 
savo įpėdiniu didžiojo kunigaikščio soste !*?, Vasylių, gi- 
musį 1415 m. kovo 10 d., kuris po Jono mirties buvo nu- 
matytas įpėdiniu, ir dukteris Oną, Vasilisą ir Anastaziją. 
Turbūt visi sūnūs, išskyrus Vasylių, ir viena duktė mirė 
visai dar jauni. | 

Iš dukterų Ona buvo sužieduota, kaip jau kiek anksčiau 
paminėta, su Bizantijos imperatoriaus Emanuelio, arba Ma- 
nuilo, sūnumi. Šitos sužieduotuvės, lygiai kaip kitados 
pačios Sofijos, buvo daromos grynai politiniais sumetimais: 
Bizantijos imperatorius, iš visų pusių turkų spaudžiamas, 
labai buvo reikalingas pinigų savo kariuomenei samdyti ir 
pačiam išsilaikyti, o Maskvos kunigaikščių pora geidė iš- 
eiti į platųjį pasaulį ir susigiminiuoti su garbinga Bizanti- 
jos Paleologų dinastija. Ona buvo pasiųsta Konstantino- 
polin, teturėdama 10 metų. Ji Graikijoje turėjo apsipažinti 
su nauju gyvenimu, pramokti graikų kalbos ir vietoje su- 
bręsti. Ona išvyko Konstantinopolin 1411 m. !*!, Čia ji iš- 
buvo tik trejus metus ir mirė maru “2. Iš to matyti, kad 
kunigaikštytė Ona nieku būdu negalėjo viešėti pas savo se- 
nelius Punioje 1414 m., kaip spėjo P. Klimas !*3. Ten turėjo 


19 Pycckhh  Guorpabuveckuh  CAOBApPb. CMenxoBCKUH-CyBopyHa.— 
Cn6., 1909, c. 145, 

40 Co6panwe rocyAapcTBeHHHIX TpaMOT M ĄoroBopoB.—-M., 1813, 
ų. 1, AOK, 39, Cc. 72—73, 

“| «BB ALTO 6919. Kaas» Benukii Bacmnei ĄMHTpeeBYUS  OTAA 
AMŲep» CBOX AuHny 34 IpapeBHva 3a HBaHa 34 Manynnosuva B» Ilap»- 
TpaAb» (CodbniHickaa BTOpaZ neTOMMCB— In: PSRL, t. 6, p. 139); tas 
pat (BockpsceH. neTONHC6.— In: PSRL, t. 8, p. 86). 

4ž Foay6Gunckuu E. HcTopWa pyccKOž IepKBW, T. 2, NepBax IIOAO- 
BHHa TOMA, C. 367, 

43 Klimas P. Min. veik., p. 34. 
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būti kita Sofijos ir Vasyliaus duktė, mano manymu, grei- 
čiausiai Anastazija. Šioji 1417 m. vasarą ištekėjo už Vy- 
tauto pusbrolio Vladimiro sūnaus Aleksandro, ir jai Vy- 
tautas pats kėlė vestuvės. Galima manyti, kad ji nuo 
ilgesnio laiko buvo viešėjusi pas savo senelį ir kad šitas 
pats pasirūpino jai surasti vyrą. Kopilio kunigaikščio 
Aleksandro, arba Olelkos, žmona Anastazija yra minima 
kaipo gyvenanti 1447 m. !**, tačiau platesnių žinių apie 
ją neliko, | 

Metais vėliau už Anastaziją, 1418 m. žiemą, ištekėjo ki- 
ta Sofijos ir Vasyliaus duktė, Vasilisa, už Suzdalio kuni- 
gaikščio Aleksandro, Jono sūnaus !*?, 

Apie Vasilisą kitų žinių, be ištekėjimo paminėjimo, 
neturime, 

Vienintelis Vasyliaus ir Sofijos vaikas, pasilikęs prie 
tėvų paskutiniais Vasyliaus valdymo metais, buvo jų gū- 
nus Vasylius. Kai mirė tėvas, jis turėjo nepilnus 10 metų. 
Vasylius norėjo perduoti jam didžiojo kunigaikščio sos- 
tą, tačiau atsirado didelių kliūčių. Maskvoje susidūrė du 
politiniu principu: senasis, kuriuo didžiojo kunigaikščio 
titulas ir valdžia turėjo tekti vyriausiajam giminės atsto- 
vui, vyriausiajam mirusio kunigaikščio broliui, ir naujasis, 
kuriuo sostas turėjo tekti vyriausiajam didžiojo kunigaikš- 
čio sūnui. Savo teises į didžiojo kunigaikščio sostą buvo 
pareiškęs Vasyliaus, Dimitro sūnaus, brolis Jurgis, Zve- 
nigorodo kunigaikštis, ir rodė pasiryžimo jas ginti visomis 
išgalėmis. Vasyliaus sūnaus teises į sostą palaikė visa rusų 
dvasininkija su metropolitu Fotijumi,. Tai buvo didelė 
moralinė parama, bet jos neužteko, reikėjo ir materialinės 
jėgos. Sofija ir Vasylius nerado kitos išeities, kaip kreiptis 
į Vytautą ir prašyti jo globos. Apie jų pasitarimus šiuo 
klausimu šaltiniai nieko nesako, bet jie turėjo būti. Jų 
rezultatas buvo Vasyliaus, Dimitro sūnaus, du testamentu, 
rašytu 1423 ir 1424 metais. Jais Vasylius formaliai pavedė 


44 PSRL, t. 8, p. 120. | 

145 BocKpeceHn. AeTONMHCB, €. 90 (BB A+5TO0 6926): «Toe xe 3HMBI 
KHS3b BeAKkKii Bacnaeh ĄMuTpeeBHYB AaCTb Alep» cBoro BacuaMcy 34 
KkHa34 AnekcaHApa HBaKkoBuva Cy3AaA6CKOIO», 
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savo sūnų Vasylių ir jo motiną Sofiją didžiojo Lietuvos 
kunigaikščio globai !*?, 

Sofijos vyras mirė 1425 m. vasario 27 d., palikdamas 
valstybę ir vienintelį įpėdinį Vasylių ant žmonos rankų. 

Vasyliaus brolis Jurgis atsisakė pripažinti savo brolėną 
Vasylių didžiuoju kunigaikščiu. Sofija, tapusi valstybės 
regente sūnaus vardu, tuojau organizavo kariuomenę ir 
pasiuntė prieš Jurgį. Tuo pat metu ji kreipėsi į savo tėvą, 
prašydama ir jo paramos. 1427 m. su sūnumi Vasyliumi ir 
bajorais ji nuvyko pas Vytautą Smolenskan ir pasidavė 
jo globai su visa savo valstybe. Apie tai rašė pats didysis 
Lietuvos kunigaikštis Vokiečių ordino magistrui Pauliui 
Rusdorfui iš Smolensko 1427 m. rugpjūčio 14 d. “* Jaunojo 
Maskvos didžiojo kunigaikščio priešininkas turėjo nurimti 
ir atidėti savo pretenzijas tinkamesniems laikams. 

XVI a. pradžioje kai kurių Maskvos bajorų tarpe buvo 
paplitusios kalbos esą Sofija Vytautaitė buvusi neištikima 
savo vyrui. Tai sužinojęs, Vasylius, Dimitro sūnus, neno- 
Tėjęs pavesti savo valstybės iš jos gimusiam Vasyliui ir ją 
pavedęs savo broliui Jurgiui. Imperatoriaus Maksimilijono 
pasiuntinys baronas Zigmantas Herberšteinas, lankęsis 
Maskvoje du kartus Vasyliaus III viešpatavimo laikais, nu- 
girdo šias kalbas ir įrašė jas kaip faktą į savo „„Rerum 
moscoviticarum commentarii“ "š. XVI amžiuje jau buvo 
užmirštas net tikras Vasyliaus žmonos vardas, ir Herberš- 
teinas vadina ją Anastazija. 


Rodosi, joks to meto šaltinis nedavė progos mesti Sofi- 
jos adresu tokio kaltinimo. Yra išlikę trys Vasyliaus, Di- 
mitro sūnaus, testamentai, kuriuose kalbama apie likusio 
po jo mirties turto padalijimą, iš pradžių tarp jo sūnaus 
Jono ir Sofijos “?, vėliau, mirus Jonui ir gimus Vasyliui, 


46 Co6panwe rocyAapcTB. TpaM. H AoroB., T. 1, AOk. 41—42, c. 82, 
84: «A DNpuka3bIBaro CBOeTO CblHa KHA434 BacuAbAa H CBOIO KHATHHIO H 
CBOH A|5;TH CBO8EMY OpaTy H TECTH BEeAHKOMyY KHA3i0 BHTOBTY». 

“' Prochaska A. Codex epistolaris Vitoldi, doc. 1298, p. 779, 

“8 Herberšteino užrašų rus. vertimas: Fep6epurein Curu3myug. 3a- 
IMCKM O MOCKOBHTCKMX ĄeAax / IMepsB. A. H. Maneuna.— Cn6.: H3A. 
A. C. CyBopukxa, 1968, c. 1i. 

49 Co6parue rocyAapcTB. TpPaM. H AOTOB., T. 1, ĄoK. 39, c. 73. 
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apie turto padalijimą tarp jų dviejų 99. Kunigaikštienė 
buvo aprūpinama gana gausiai. Iš to galima daryti tik iš- 
vadą, kad jokio nepasitikėjimo viens antru nebūta, Sofijos 
asmenį įžeidžiančios kalbos greičiausiai buvo paleistos jos 
sūnaus Vasyliaus II priešininkų, dalyvavusių kovose su 
juo už aukščiausią valdžią ir pabėgusių Lietuvon. Kai šių 
bėglių vaikai XV a. pačioje pabaigoje grįžo Maskvon, jie 
galėjo platinti tokias kalbas, norėdami pateisinti savo tė- 
vų dalyvavimą tarpusavio kare. 


Mirus 1430 m. Vytautui, dingo viena iš svarbiausių Va- 
syliaus atramų. Maža to, Vytauto įpėdinis didysis Lietuvos 
kunigaikštis Švitrigaila ir jaunojo Vasyliaus dėdė, Zveni- 
gorodo Kunigaikštis Jurgis, buvę vedę tikras seseris. Pas- 
tarasis, kuris jau buvo nusilenkęs savo brolėnui, atnaujino 
pretenzijas į didžiojo kunigaikščio sostą. Kunigaikštis Jur- 
gis ieškojo pagalbos Aukso ordoje, kuri formaliai turėjo 
teisę teikti jarlyką didžiajam kunigaikščiui. Jaunasis Va- 
sylius pasiuntė Ordon savo teisėms ginti bajorą Joną Vse- 
voložskį, prižadėjęs jam vesti jo dukterį, jei pavyks sostas 
išsaugoti. Savo diplomatinių gabumų dėka Vsevoložskis 
didžiojo kunigaikščio Vasyliaus bylą laimėjo. Kai po to 
Vsevoložskis pareikalavo duotuosius jam pažadus išpildyti, 
Vasyliaus motina Sofija griežtai pasipriešino, kad jos sū- 
nus vestų valdinio.dukierį. Šis Sofijos išdidumas neturėjo 
pagrindo pačiame rusų gyvenime: viena, savo valdinių 
vedimas buvo įprastas reiškinys rusų dalinių kunigaikš- 
tysčių laikotarpiu; antra, bajorai Vsevoložskiai buvo kilę 
iš Smolensko kunigaikščių. Sūnus nusileido griežtiems savo 
išdidžios motinos reikalavimams, ir tatai buvo viena iš 
priežasčių didelio sukrėtimo Maskvos kunigaikštystėje. 
Gudrus ir energingas Vsevoložskis pasidarė Maskvos ku- 
nigaikščio nepermaldaujamas priešas. Pasinaudojęs savo 
bajoriškąja teise, jis paliko Maskvą ir nuvyko pas kuni- 
gaikštį Jurgį raginti nenusileisti Vasyliui. Jaunasis Vasy- 
lius motinos nurodymu vedė Dimitro Doniškio pusbrolio, 
Serpuchovo kunigaikščio Vladimiro Narsiojo anūkę Ma- 


150 Ten pat, 1423 m., dok. 41, p. .80—81; 1424 m, dok. 42, 
p. 83—85. 
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riją, Jaroslavo dukterį. Per vestuves Sofija skaudžiai įžei- 
dė kunigaikščio Jurgio sūnų, bajoro Vsevoložskio anūkės 
vyrą kunigaikštį Vasylių Žvairąjį, Vasylius su savo broliu 
Dimitru buvo atvykę į savo pusbrolio vestuves. Vasylius 
buvo pasipuošęs auksiniu diržu, padabintu brangiais ak- 
menimis. | 

Vienas iš senų Maskvos bajorų (Petras, Konstantino 
sūnus) paaiškino didžiajai kunigaikštienei Sofijai, kad šitą 
diržą kitados buvo davęs Suzdalio kunigaikštis Dimitras, 
Konstantino sūnus, kaipo kraitį savo dukteriai Eudokijai, 
ištekėjusiai už jaunojo Vasyliaus senelio (diedo), didžiojo 
kunigaikščio Dimitro Doniškio, bet kad jų sutuoktuvių me- 
tu aukščiausias Maskvos valdininkas Maskvos tūkstanti- 
ninkas Vasylius Veljaminovas jį pakeites kitu auksiniu 
diržu, mažesnės vertės. Tikrasis diržas buvęs atiduotas 
Veljaminovo sūnui Nikolajui. Pastarasis išleides savo duk- 
teri už bajoro Jono Vsevoložskio ir jam atidavęs kraičiu 
kalbamąjį diržą, o Jonas Vsevoložskis jį atidaves savo 
dukteriai, ištekėjusiai už Serpuchovo kunigaikščio And- 
riaus, Vladimiro Narsiojo sūnaus. Kunigaikščiui Andriui 
mirus, Jonas Vsevoložskis išleidęs jo dukterį ir savo anūke 
už kunigaikščio Vasyliaus Žvairojo ir jam atidaves diržą. 

Didžioji kunigaikštienė Sofija, laikydama tą iš rankų 
į rankas ėjusį diržą savo namų nuosavybe, pamačiusi jį 
ant savo priešininko sūnaus, prie visų svečių nusegė jį nuo 
Vasyliaus Žvairojo ir atidavė savo sūnui, jaunavedžiui 
Vasyliui, didžiajam Maskvos kunigaikščiui. 

Didžiai įžeistas Vasylius Žvairasis su savo broliu Di- 
mitru Šemiaka tuojau paliko iškilmes ir, išvažiavęs namo, 
ėmė ruoštis karan prieš Maskvos kunigaikštį. Prasidėju- 
sios kovos buvo nepaprastai žiaurios. Pergalė nuolat svy- 
ravo tai į vieną, tai į antrą pusę. Karo gaisras apėmė beveik 
visą šiaurės rytų Rusiją. Broliai Vasylius ir Dimitras Še- 
miaka pradėjo karą dėl savo tėvo Jurgio teisių į Vladi- 
miro ir Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės sostą. Kuni- 
gaikštis Jurgis sumušė Sofijos sūnaus Vasyliaus kariuo- 
menę, jį patį paėmė nelaisvėn ir pasiskelbė didžiuoju ku- 
nigaikščiu. Sofijos sūnus greitai susitaikė su Jurgiu ir gavo 
iš jo valdyti nedidelę Kolomnos kunigaikštystę netoli 
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Maskvos. Didysis kunigaikštis Jurgis neilgai išsilaikė sos- 
te; jis buvo nuverstas buvusio didžiojo kunigaikščio šali- 
ninkų ir greitai po to mirė. Kova tuo nepasibaigė. Broliai 
Vasylius Žvairasis ir Dimitras Šemiaka vedė ją savo: pa- 
čių vardu. 

1435 m. Maskvos didžiajam kunigaikščiui Vasyliui, Va 
syliaus sūnui, pakliuvo nelaisvėn Vasylius Žvairasis. 
Maskvos kunigaikščio įsakymu Vasyliui Žvairajam buvo 
išbadytos akys. 

1446 m. į rusų kunigaikščių tarpusavio kovas įsimai- 
šė totoriai. Chanas Ulu-Machmetas staiga užpuolė Maskvos 
didįjį kunigaikštį Vasylių, Vasyliaus sūnų, sumušė jo ka- 
riuomenę, O jį patį paėmė nelaisvėn. Didžiosios kunigaikš- 
tienės Sofija ir Marija, Vasyliaus motina ir žmona, buvo 
priverstos bėgti iš Maskvos iš pradžių į Tverę, o paskui 
į Rostovą, dab. Jaroslavlio gub. Didysis kunigaikštis Va- 
sylius, norėdamas atgauti laisvę, pažadėjo totoriams labai 
didelę išsiperkamąją sumą ir sutiko priiminėti totorius sa- 
vo tarnybon. Pasinaudojęs dideliu gyventojų nepasitenki- 
nimu aukštais mokesčiais totoriams, Dimitras Šemiaka su 
savo šalininkais nugalėjo paleistą iš nelaisvės Maskvos 
didįjį kunigaikštį Vasylių ir vėl jį paėmė jau savo nelais- 
vėn. Didžiuoju kunigaikščiu pasiskelbė Dimitras. 1446 m. 
- vasario 12 d. buvo suimta Sofija ir Vasyliaus žmona Mari- 
ja. Belaisvis Vasylius buvo nugabentas Maskvon ir čia jam 
buvo išbadytos akys. Nelaimingasis Vasylius buvo ištrem- 
tas Ugličiun, o jo motina Sofija Čuchlomon, dab. Kostro- 
mos gub.* Vasyliaus šalininkų ir ypač aukštųjų dvasininkų 
spiriamas, Dimitras Šemiaka susitaikė su Vasyliumi jau 
1447 m. pradžioje ir atidavė jam didžiojo kunigaikščio sos- 
tą; kiek vėliau Dimitras paleido iš Čuchlomos ir didžiąją 
kunigaikštienę Sofiją. 

1451 m. vėl užpuolė Maskvą totoriai. Didysis kuni- 
gaikštis nebegalėjo sulaikyti jų prie Okos upės ties Ko- 
lomna ir pabėgo. Organizuoti Maskvos apsaugą jis pa- 
vedė savo senutei motinai Sofijai su Maskvos bajorais. 
Maskva užpuolimą atlaikė, 

Po šito paskutinio įvykio Sofija išgyveno tik dvejus 
metus. Ji mirė 1453 m. birželio 13 d. Maskvoje. Prieš mir- 
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dama ji pasidarė vienuole Sinklitikijos vardu. Sofija Sink- 
litikija buvo palaidota Kristaus į dangų įžengimo vienuo- 
lyne Maskvoje !*!. | 

Vytauto duktė Sofija savo naujojoje tėvynėje, Maskvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje, pasireiškė kaipo ligi tol rusų 
tautos gyvenime nematytas moters tipas. Augdamos ligi 
savo sutuoktuvių uždaruose teremuose, rusų kunigaikš- 
tytės ir bajoraitės buvo labai tolimos realiam gyvenimui, 
jam visiškai nepasiruošusios. Ištekėjusios už vyro, jos taip 
pat netapdavo lygiomis su vyru visuomenės narėmis. Su 
jomis nebuvo skaitomasi. Jos turėjo gyventi tuose pat te- 
remuose ir viešai tegalėjo pasirodyti tik susirinkus pas 
vyrą svečiams, bet ir čia jų rolė buvo labai kukli — jos 
turėjo vaišinti svečius „vynu“, kartais, vyrui reikalaujant, 
leisti svetimiems save pabučiuoti ir vėl pasitraukti į už- 
darą teremą. Tokiomis sąlygomis rusų aukštos kilmės 
moteryse galėjo išaugti vien pasyvios dorybės — meilė 
vyrui, savęs paneigimas, prisirišimas prie vaikų, kurių 
auklėjimas joms būdavo pavedamas, bet niekuomet jos 
negalėjo pasidaryti politinės ir visuomeninės veikėjos. 
Sofija Vytautaitė žybtelėjo rusų moters istorijoje kaip li- 
gi tol nematytas meteoras. Ji nebe savo vyro kukli tarnai- 
tė, ji ne tik jam lygi, bet ir stengiasi vadovauti politiniam 
Maskvos gyvenimui. Pilna energijos, ji visur pasirodo — 
ir rusų vidaus gyvenime, ir diplomatijoje. Sofija pasižy- 
mėjo ir kaipo gera ūkio organizatorė. Gavusi rusų kuni- 
gaikščių papročiu iš savo vyro kelis bažnytkaimius ir kai- 
mus, ji taip juose vedė ūkį, kad sudarydavo nemaža 
sutaupų. Jomis ji pirkinėjo iš kitų kunigaikščių bažnytkai- 
mius ir kaimus ir tokiu būdu didino savo asmeninį turtą. 
Kaip maiyti iš jos testamento, sudaryto 1453 m., ji turėjo 
daugiau negu 50 bažnytkaimių ir kaimų. Visus juos, lygiai 
kaip ir kilnojamąjį turtą — šventųjų paveikslus, kryžius 
ir kt., ji savo testamentu užrašė savo sūnui Vasyliui, jo 

15 «BB A 5TO 6961 [...]. Toro xe ATA, M5Calja iioHg 13, 1mpecTa- 
BHCA OAaroBpHaa KHArHHA BeAuKaa Coba, BO MHHINIeCKOMB  UHHY 


CyHnknKuTHKla; H NMOAOKeHa GBICTB Ha MockB+5 Bb MOHaCTBIPL, Y CBA- 
Taro BosHecenia BB TOpOA|5 (PSRL, t. 6, p. 180; t. 8, p. 144), 
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žmonai Marijai ir jųdviejų vaikams, savo anūkams. Nelais- 
viesiems tarnams ji dovanojo laisvę 92. Ji sugebėjo su- 
daryti ir tinkamas sąlygas apsaugoti savo sūnaus Vasyliaus 
teisėms į Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės sostą, orga- 
nizuoti palankią ir atsidavusią savo sūnui partiją ir ginti 
sostinę nuo totorių. Sofijai ankšta rutinos pilname ir se- 
novės papročių prisisunkusiame rusų gyvenime. Ji ieško 
platesnio pasaulio, nori į jį išeiti jei nebe pati, tai bent 
per savo šeimynos narius. Didžiuodamasi garsiu savo tėvu 
ir nesitenkindama bendravimu vien su šiaurės rytų politi- 
nėje steroje nieko nereiškiančiais kunigaikščiais, ji nori 
pradėti santykiauti su garbingomis tuolaikinės Europos 
valdovų šeimynomis. Štai kodėl ji buvo priešinga savo 
sūnaus jungtuvėms su paprasto, kad ir Maskvos sąlygomis 
galingo, rusų bajoro dukterimi. Štai kodėl ji skubino iš- 
leisti savo jaunutę dukrelę Onytę už Bizantijos imperato- 
riaus sūnaus. Ten ją traukė įos noras prasimušti į platųjį 
pasaulį, susisieti su garbingos savo tradicijomis Rytų Ro- 
mos imperijos valdovais. Šitas garbės troškimas buvo bū- 
dingas ir Sofijos anūkui, didžiajam Maskvos kunigaikščiui 
Jonui III, 

Sofijoje Vytautaitėje ryškiai buvo įsikūniję jos moti- 
nos Onos Sudimantaitės ir jos garsaus tėvo Vytauto 
charakterio bruožai. 
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LIETUVOS ISTORIOGRAFIJA 


Tarybiniame istorijos moksle tvirtai įsigalėjusi nuo- 
monė, kad metraščiuose surašyti ne vien tik pliki istorijos 
taktai, bet kad tai kartu yra ir istoriografinis paminklas, 
atspindintis „istorines pažiūras bei epochos sampraią“. 

„Metraščius pradėta rašyti tada, kai radosi užsakytojų, 
panūdusių palikti amžininkams ir tolesnėms kartoms savą- 
jį Istorijos įvykių supratimą bei vertinimą, pateisinti savo 
veiksmus, istoriškai juos pagrįsti. 

Rusų metraščiai, kaip žinia, pasirodė XI a. pradžioje 
Kijeve ir Naugarde. Kunigaikščių politikos įtakoje pirmi- 
nis metraščio tekstas XI a. keletą kartų buvo taisinėjamas 
bei perrašinėjamas, kol galiausiai buvo sudarytas sąva- 
das, žinomas ,„Pasakojimo apie būtuosius laikus“ pavadini- 
mu. Žlugus Kijevo Didžiajai Kunigaikštystei, metraščių 
ėmė rastis visose bent kiek didesnėse kunigaikščių valdo- 
se — Polocko, Volynės, Černigovo ir Smolensko, — kurios 
įvairiu laiku įėjo į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Susi- 
klosčius atitinkamoms politinėms aplinkybėms, be abejo, 
sekant rusų metraščių pavyzdžiu, kilo noras turėti savą 
metraštį ir Lietuvoje. | 

XIV a. pabaigoje Lietuvoje, didžiojo kunigaikščio dva- 
re, įvyko didelė drama, kurios auka tapo senas lietuvių 
tautos gynėjas nuo vokiečių agresijos Kęstutis. Pavojus 
grėsė ir jo sūnui Vytautui. Svarbiausias kilusios tragedijos 
kaltininkas buvo Vokiečių ordinas, kuris didžiojo kuni- 
gaikščio šeimoje, ilgus metus gyvenusioje santarvėje, dirb- 
Linai surezgęs intrigą, sukurstė tarpusavio nepasitikėjimo 
bei neapykantos liepsną ir, naudodamasis tuo, siekė pa- 
jungti sau kraštą. 
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Kieno paliepimu Krėvos pilyje buvo nužudytas Keęstu- 
tis ir ar iš tiesų jis buvo nužudytas, o ne sava mirtimi 
mirė, lieka neaišku. Tačiau pabėgęs iš Krėvos pilies Vy- 
tautas, norėdamas užsitikrinti Vokiečių ordino paramą, 
kad atgautų savo teises, plačiai paskleidė gandą apie tai, 
kad jo tėvas buvęs nužudytas įsitvirtinusio valdžioje ku- 
nigaikščio Jogailos įsakymu. Jis, be to, skelbė, jog to pa- 
ties Jogailos smurto auka tapusi ir jo motina Birutė, pri- 
girdyta Bugo upėje, prie Bresto. 

Betgi brolžudiškos kovos laikotarpis pasibaigė, ir 
1392 m. Vytautas su Jogaila galutinai susitaikė. Vytautas 
įsitvirtino didžiojo kunigaikščio soste — iš pradžių fak- 
tiškai, o nuo 1401 m. ir juridiškai — ir, sprendžiant iš šal- 
tinių, ligi pat savo gyvenimo pabaigos su pusbroliu gyve- 
no draugiškai. " 

Vytautui susitaikius su Jogaila, Lietuvai priėmus krikš- 
tą ir sudarius sąjungą su Lenkija, kad galėtų bendromis 
jėgomis priešintis vokiečių agresijai, iškilo grėsmė pa- 
čiam Vokiečių ordinui: juk pastarasis savo egzistenciją 
grindė būtinumu kovoti su pagonimis. Kaip įmanydamas 
Ordinas stengėsi išardyti dviejų jam priešiškų valstybių 
sąjungą, įrodinėdamas, jog jokio Lietuvos krikšto iš tiesų 
nebuvę, jog paties Jogailos krikštas tebuvusi apgaulė (kad 
galėtų pasigrobti svetimą žmoną — karalaitę Jadvygą), jog 
Jogaila esąs nusikaltėlis, klastingai nužudęs savo tikrą dė- 
dę Lietuvos didįjį kunigaikštį Kęstutį ir prigirdęs Bugo 
upėje, prie Bresto, jo žmoną Birutę. Ordinas sunkiai tebe- 
kovojo su Lietuva, kviesdamasis į pagalbą riterius iš Va- 
karų Europos, kovos su nusikaltėliu dingstimi maskuoda- 
mas savo grobikiškus tikslus. 

Vokiečių ordino propaganda prieš Lietuvą ir ją palai- 
kiusią Lenkiją ypač išryškėjo per Konstanco suvažiavimą 
(1414— 1418), kuris turėjo išspręsti ginčą tarp abiejų prie- 
šiškų pusių. Atsakydami į Ordino kaltinimą Jogailai, jog 
šis prigirdęs didžiąją kunigaikštienę Birutę, lietuvių ir len- 
kų delegatai pareiškė, jog Birutė po visų skaudžių nelai- 
mių dar ilgai gyvenusi apsupta jos asmeniui prideramos 
pagarbos, po mirties buvusi iškilmingai palaidota ir jos 
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kapui ligi šiolei reiškiama pagarba !. Šmeižtui, jog lietu- 
viai tebesą pagonys, atremti Vytautas su Jogaila pristatė 
didelę neseniai apkrikštytų žemaičių deputaciją, kuri tu- 
rėjo patvirtinti įvykusio krikšto faktą. Šiomis politinėmis 
aplinkybėmis ir galėjo dienos šviesą išvysti memorandu- 
mas, kuriame aiškinamos Kęstučio mirties ir Vytauto 
valdžios įgijimo aplinkybės. Šis dokumentas („Lietuvos 
kunigaikščių Jogailos ir Vytauto kilmė“) yra išlikęs dviem 
kalbomis: lotynų („Origo regis Jagyelo et Wytholdi du- 
cum Lithuaniae“) ir rusų («AHTOBCKOMY POAOY NOYKHHOKB)). 

Neaišku, kuria iš šių dviejų kalbų jis buvo pirmiau 
surašytas. Apskritai vertimas yra tikslus, tik jo pabaigoje 
loiyniškajame tekste yra vienas daugiareikšmis intarpas: 
„jeigu kunigaikštis Vytautas nebūtų nujojęs, o vykęs tik 
vienas tėvas, tai galbūt nieko nebūtų atsitikę. Betgi maty- . 
damas, kad...“2 „Origo“ tekstas buvo aptiktas Lietuvos 
Metrikos tome, pavadintame „Pasiuntinių knygos" (Libri 
lėgationum). Abu tekstai pradedami didžiojo kunigaikščio 
Gedimino sūnų išvardijimu, nurodant kiekvienam iš jų | 
atiduotas valdyti sritis. Toliau kalbama apie Algirdą ir 
Kęstutį, įvykdžiusius valstybinį perversmą ir nušalinusius 
nuo sosto savo brolį Jaunutį, kuris, po Gedimino mirties 
stojus sunkiam metui Lietuvoje, nepajėgus buvo valdyti 
kraštą, apie Algirdo paskelbimą didžiuoju kunigaikščiu, 
apie jo ir Kęstučio nuoširdžią draugystę ir bendrą valdy- 
mą, apie ketinimą perduoti valdžią po mirties mylimiau- 
siems savo sūnums Jogailai ir Vytautui, apie šiųdviejų 
draugystę ir prasidėjusius po Algirdo mirties nesutarimus 
tarp Jogailos ir Kęstučio dėl Algirdo dukters Marijos iš- 
leidimo už Vaidilos, kuris kilimo buvęs nelaisvas žmogus, 
apie atvirą kovą, prasidėjusią tarp Jogailos ir Kęstučio, kai 
buvo atskleistas sandėris tarp Vilniaus kunigaikščio dvaro 
ir Vokiečių ordino, ir apie Vytauto dalyvavimą toje ko> 
voje, Kęstučio mirtį Krėvos pilyje ir Vytauto, kalinto toje 


! Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue cruciferorum. — 
Posnaniae, 1856, t. 3, p. 179. 


Ž „sed si dux Wytowdus non eguitaret et vnus pater solum eguita> 
ret forte nihil fuisset. Et ita videns guod...“ (PSRL, t. 17, p. 224). 
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pilyje, pabėgimą į Vokiečių ordino valdas. Pasakojimas 
sklandus, nuoseklus bei vientisas. Kai kurios smulkmenos, 
pavyzdžiui, Vytauto pasikalbėjimas su tėvu, derybos, ku- 
rias vedė priešais Trakų pilį abi pusės, rodo metraštininką 
buvus tų įvykių amžininką, labai gerai žinojusį tarp ku- 
nigaikščių kilusios tragedijos aplinkybes. Vytauto veiksmai 
metraštyje stengiamasi pateisinti, Kęstučiui taipogi rodo- 
ma simpatija, 0 apie Jogailos vaidmenį bemaž visiškai 
neužsimenama. Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio 
mirties aplinkybės aptariamos labai miglotai, tiesa, nuro- 
domi jį nužudžiusių asmenų vardai, bet apeinamas klau- 
simas, kieno paliepimu tai buvo padaryta. 

Šitos visos aplinkybės verčia mus manyti, jog „Origo“ 
ar jį atitinkąs rusiškasis tekstas buvo paties Vytauto 
padiktuotas ar jo sekretoriaus sudarytas, jam tiesiogiai 
“vadovaujant. Didžiojo kunigaikščio draugiškoje šeimoje 
kilusios tragedijos kaltininku laikomas Vaidila, buvęs Al- 
„girdo tarnas („servūs“, rusiškajame tekste — nelaisvas tar- 
nas «<NMapodoKL HeBOABHOK xoAO0M»), kuris „ėmė su vokie- 
čiais pasitarimus: daryti ir laiškais sąmokslauti prieš didįjį 
kunigaikštį“ (t. y. Kęstutį). Pasakojime visiškai neužsime- 
nama apie paties Vytauto dalyvavimą tokiuose pasitari- 
UoKe kaip žeidžiančiuose jo garbę. 

- Taigi šis memorandumas ir bus, matyt, paskatinęs ra- 
šyti vadinamąjį Lietuvos metraštį. Metraštis buvo surašy- 
tas rusų kalba.. Lietuviškų jis vadinamas todėl, kad jame 
(kalbama apie. Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Į ,„Origo“ 
patekusių pirmųjų įvykių aprašymas tolydžio ėmė plėstis. 
Iš pradžių atsirado papildymų, kurie išplėtė pirminį teks- 
tą, o paskui imta aprašinėti įvykius, buvusius prieš Gedi- 
mino. valdymą. Šitaip buvo gauti du Lietuvos metraščių 
„variantai —,Trumposios redakcijos. metraščiai bei Plačio- 
sios redakcijos metraščiai. Tiek vieną, tiek kitą variantą 
sudaro įvairūs,. kartais skirtingo . turinio .nuorašai, 

„ „ Trumpieji Lietuvos -metraščiai- yra išlikę įvairiuose, 
daugiausia. XVI ,a., rinkiniuose. .Dabar; pagal prof.:I. Ti- 
chomirovą, žinomi šie 5 rankraščiai/ 1) vadinamasis Avra- 
„amkos, 2) Supraslio, :3)' grafui Uvarovui priklausęs, 4) gra- 
io Krasinskio bibliotekoje-esantys rankraščiai ir 5) 1 
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namasis Poznanės metraštis*. Seniausiu Lietuvos. metraščių 
nuorašų laikomas nuorašas, žinomas Avraamkos metraš- 
čio vardu. Rinkinys, kuriame jis įdėtas, buvo sudarytas 
7003 (1495) m. Smolenske Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
Aleksandro Kazimieraičio valdymo metais Smolensko vys- 
kupo Josifo Soltano pageidavimu bei paliepimu, surašytas 
„nuodėmingojo dievo tarno Avraamkos ranka“. Kas buva 
tasai Avraamka — nežinia, bet, be abejo, jis buvo dvasi- 
ninkas, kas matyti iš gausybės Šventojo rašto teksto in- 
tarpų. Pilno rusų metraščių rinkinio XVII tome-Avraamkos, 
metraštis įdėtas „Vilniaus nuorašo“ pavadinimu. Jo pra- 
džia sutampa su „Origo“, beigi pasakojimas siekia 1394. 
metus. 

Panašus į Avraamkos metraštį yra aiiua masis Supras- 
lio nuorašas. Jis buvo rastas rinkinyje, priklausiusiame. 
Supraslio vienuolynui netoli Balstogės. Rinkinys buvo. 
dviejų dalių. Pirmąją dalį sudarė išrašai iš rusų metraščių; 
sąvadų, nors pasitaikė intarpų ir iš vakarų Rusios.metraš- 
čių. Antroji, rinkinio dalis pavadinta „Lietuvos didžiųjų 
kunigaikščių metraščių“ (AVbTOMMCe„  BOAMKBIX  KH3eH 
AHTOBBCKBIX). Ji, kaip ir „Origo“, pradedama. išvardijant 
didžiojo kunigaikščio Gedimino sūnus ir su juo.sųtampa 
iki Vytauto pabėgimo iš Krėvos pilies. Po to labai trumpai 
užsimenama apie Vytauto susitaikymą su Jogaila, pastaros 
jo vedybas su karalaite Jadvyga, Jogailos ir Lietuvos 
krikštą, ilgiausiai sustojama prie lietuvių kunigaikščių Vy- 
tauto ir Skirgailos kovos su Smolensko kunigaikščiu Svia- 
toslavu, aprašoma Vytauto, tapusio Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu, kova su Jogailos broliais, sukilusiais prieš jį, 
ir baigiama pasakojimu apie Podolės žemės DSS 
prie Lietuvos. 


Supraslio nuorašas kartais dar vadinamas kunigaikščio 
Odincevičiaus nuorašų, nes jis buvo perrašytas 1520 m. 
kažkokio Grigorijaus Ivanovičiaus, šventiko sūnaus, ku- 
nigaikščio Semiono Odincevičiaus įsakymu. Lietuvos met- 
raščio Supraslio nuorašą surado prof. Ignas Danilavičius. 
1820 m., ir tais pačiais metais jis buvo paskelbtas laikraš- 
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tyje „Dziennik Wilenski“, o 1827 m. jį atskirai išleido 
A. Marcinovskis antrašte „Lietuvos metraštis ir Rusų kro- 
nika“ (Latopisiec Litwy i Kronika Ruska). 

Dar platesnis nei du minėtieji Lietuvos metraščio trum- 
posios redakcijos nuorašai yra vadinamasis Uvarovo nuo- 
rašas, kurį 1854 m. pirmąkart paskelbė proti. A. Popovas 
žurnale «YueHbIe 3a0nckA II oTĄ6Ae€HUS WMA, AKkaAeMHHU 
HayKk» (kn. 1, sąs. 3). Šį, kaip ir Supraslio, nuorašą 
sudaro dvi dalys, bet išdėstytos atvirkštine tvarka. Pirmoji 
dalis pavadinta „Lietuvos didžiųjų kunigaikščių metraš- 
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Čiu («<Aerormuce  BeAHKHX KHI3e6H  AHTOBCKHX)), 


o antroji —,„Metraštis apie didįjį Maskvos kunigaikštį“ - 


(«<AieToMHceI;b O BEAHKOMb KH3H MOocKOBCKOMB). = Pirmo- 
sios dalies pradžia yra dingusi. Išlikęs tekstas, beje, sunkiai 
įskaitomas, pradedamas nuo to, kaip Kęstutis įkalina Jo- 
gailą, atskleidęs slaptas jo derybas su Vokiečių ordinu, ir 
sutampa su rusiškuoju „Origo“ tekstu iki Vytauto pabė- 
gimo į Vokiečių ordino valdas. 

Toliau, kaip ir Supraslio nuoraše, išdėstoma Vytauto 
kova sąjungoje su Vokiečių ordinu prieš Jogailą, jo susi- 
taikymas su Jogaila ir atidavimas Vytautui Lucko ir 
visos Volynės žemės, Lietuvos krikštas, Lietuvos kunigaikš- 
čių kova su Smolensko kunigaikščiu Sviatoslavu ir Polocko 
kunigaikščiu Andriumi Algirdaičiu, vėlei kilusi kova tarp 
Vytauto ir Jogailos bei jo brolio Skirgailos dėl Vilniaus, 
Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasilijaus Dmitrifevičiaus 
vedybos su Vytauto dukterimi Sofija, Vytauto žygis kartu 
su Skirgaila į Podolės žemę, Kijevo kunigaikščio Vladimi- 
ro Algirdaičio atsisakymas pripažinti Vytautą didžiuoju 


kunigaikščiu ir jo (Vladimiro) pašalinimas iš Kijevo, į jo 


vietą paskiriant Skirgailą, kurį vėliau nunuodijo vienuo- 
lis Foma, Smolensko kunigaikščio Glebo Sviatoslavovi- 
čiaus, pakeitusio žuvusį Sviaioslavą, sukilimas, Vytauto 
kova su Riazanės kunigaikščiu Olegu ir pagaliau Podolės 
žemės prijungimo prie Lietuvos istorija. 

Uvarovo nuoraše dar yra tekstas apie sukilusį prieš 
Vytautą Naugardo kunigaikštį Kaributą Algirdaitį, apie 
Švitrigailą, nužudžiusį Teodorą Vesną, kurį Jogaila buvo 
paskyręs valdyti Vitebską, apie Vytauto žygį prieš Vitebs- 
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ką ir Švitrigailos paėmimą nelaisvėn, Vytauto žygį prieš 
Aukso ordos chaną Temirtiklujų (Temertiklujų), apie 
Smolensko sukilimą prieš Lietuvos valdžią 6909 (1401) m. 
Paskui eina trumpi įvairiomis datomis, bet ne chronologi- 
ne eile pažymėti užrašai apie smulkius įvykius, o po to 
pasakojama apie Švitrigailos, kalinto Kremeneco pilyje, 
išlaisvinimą ir jo pabėgimą į Vengriją. Toliau, be jokio 
ryšio su ankstesniuoju tekstų, prieš 6939 (1431) m. įdėta 
Podolės žemės prijungimo istorija ir paskui kalbama apie 
Vytauto rengimąsi karūnuotis bei apie jo mirtį ir įdėtas 
„Pagiriamasis žodis didžiajam kunigaikščiui Vytautui“. Po 
to, nenurodant datos, pasakojama apie Gerasimo paskyri-. 
mą metropolitu ir apie kovą, kilusią tarp kunigaikščių 
Švitrigailos ir Žygimanto Kęstutaičio. 6948 (1440) m. data, 
po trumpos žinutės apie didžiojo kunigaikščio Žygimanto 
nužudymą Trakuose, gana smulkiai aprašytas prasiųjų 
žmonių («uUepHBIH AAM») sukilimas Smolenske prieš Lie- 
tuvos vietininką Andrių Sakavičių ir jų pastangas įvesti 
šiame mieste nepriklausomą nuo Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės valdžią. 

6953 (1445) m. data kalbama apie totorių ir maskvėnų 
žygį į Viazmos žemę ir Lietuvos didžiojo kunigaikščio Ka- 
zimiero Jogailaičio karą su Maskva, pasibaigusį lietuvių, 
kuriems čia aiškiai simpatizuojama, pergale. Uvarovo nuo- 
rašas baigiamas įvairių metų įrašais — apie Algirdo mirtį, 
Jogailos vedybas su lenkų karalaite Jadvyga, metropolito 
Fotijaus lankymąsi Lietuvoje ir t. t. Šie įrašai čia sudėti 
kaip pakliuvo, be jokio ryšio ir nesilaikant chronologijos. 

Trumpojo metraščio redakcijos Uvarovo nuorašas 
„Lietuvos didžiųjų kunigaikščių metraštis“ — tai nuosekli 
bei vientisa politinė Lietuvos istorija nuo Gedimino mir- 
ties iki 1446 metų. Supraslio nuoraše pasigendame kurių 
ne kurių gana svarbių įvykių, nors šiaipjau abu šie teks- 
tai sutampa. Supraslio nuorašas, matyt, tėra Uvarovo nuo- 
rašo kopija, betgi galima prielaida, kad abu jie nurašyti 
nuo neišlikusio originalo, 

Yra dar keletas kitų Trumpojo metraščio nuorašų, pa- 
vyzdžiui, Nikiforovo ir Akademinis, t. y. priklausąs TSRS 
Mokslų Akademijai, kuriuos pagal turinį galima priskirti 
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vienam iš nurodytųjų tipų. Abu minėtieji identiški Supras- 
lio nuorašui. 

Kai kurie Trumpojo Lietuvos metraščio nuorašai pra- 
dedami įvadų, kuriame įvykiai dėstomi nuo Kristaus gi- 
mimo (nuo naujosios eros) iki Traidenio vaidymo laikų, 
XIII amžiaus, 0 toliau jie nesiskiria nuo Supraslio ar Uva- 
rovo nuorašų, tačiau įvykiai juose aprašomi ne ta pačia 
tvarka kaip minėtuose nuorašuose. Šiai grupei priklauso 
grafo Krasinskio nuorašas, kažkada buvęs jo bibliotekoje 
Varšuvoje, ir į jį panašus Rumiancevo nuorašas, saugotas 
Rumiancevo ir Maskvos viešojo muziejaus rinkiniuose, 
taip pat vadinamasis Poznanės nuorašas, priklausęs gra- 
fui Račinskiui. 

Grafo Krasinskio nuorašas pavadintas ,„Kronikomis apie 
didžiuosius Lietuvos kunigaikščius" («XpoHuNKH O BeAH- 
KHX'b KH36X AHTOBBCKBIXb»>), O Poznanės — „Lietuvos ir 
Žemaičių Didžiosios Kunigaikštystės metraščių“ («A/bTormH- 
CeIl/b BEAKKOTO KH3CTBa AMTOBBCKOT H ŽKOMOKNTBCKOTO»). 
Šie nuorašai atsirado daug vėliau nei anksčiau minėtieji, ir 
jie papildyti įvykiais, kurių nėra anuosė metraščiuose. An- 
tai Krasinskio nuoraše po Vytauto kovos su Smolensko ku- 
nigaikščiu Jurijumi Sviatoslavovičiumi aprašymo pridurta: 
„Tų pačių metų birželio mėnesį kariavo totoriai prie Ki- 
jevo, užėmė ir ligi pamatų sudegino Pečioros vienuolyną. 
Tais pačiais metais Naugarde kilo stiprus maras, taip pat 
Maskvoje ir Ladogoj; ir Porchove, ir Pskove, ir Toržoke, 
ir Tverėje, ir Dmitrove, ir visuose rusų valsčiuose“ *. Poz- 
nanės nuoraše, minint tą pačią kovą tarp Vytauto ir Smo- 
lensko kunigaikščio, pasakyta, kad nesėkmingai pasibaigė 
Smolensko kunigaikščio pastangos gauti paramos iš 
Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasilijaus Dmitrijevičiaus 
prieš Lietuvą: „paskui Smolensko kunigaikštis Jurijus 
Sviatoslavovičius nuvyko su nedidele kariuomene pas 
Maskvos kunigaikštį Vasilijų, savo kunigaikštienę ir ba- 
jorus palikęs mieste ir įsakęs jiems laukti jo trejus metus, 
O pats, atvykęs į Maskvą, prašė didžiojo kunigaikščio Va- 
silijaus paramos, ir kunigaikštis Vasilijus pažadėjo pa- 





* PSRL, t. 17, p. 175. 49 ** sk 4 
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siųsti jam į pagalbą savo žmones, o patį kunigaikštį Jurijų 
sulaikė pas save tiems metams pataikaudamas savo uOš- 
"viui, didžiajam kunigaikščiui Vytautui“ ?. 

Apie Trumpojo Lietuvos metraščio sudarymo laiką la- 
bai mažai težinoma. Aprašydamas Lietuvos didžiojo kuni- 
gaikščio Vytauto kovą su Jogaila, „Lietuvos didžiųjų kuni- 
gaikščių metraštis“ Algirdą vadina «KkoponAeB6 o[Te|Įb» — 
karaliaus (t. y. Jogailos) tėvu, taigi terminus a guo 
reikia laikyti metraštį buvus rašytą ne anksčiau kaip 
1386 metais. Žinia apie Skirgailos nunuodijimą Kije- 
ve per puotą metropolito dvare, autoriaus palydima žo- 
džiais: „,„Aš šito nežinau, nes tuomet buvau jaunas, betgi 
kiti kalba, kad tasai Foma neva davęs kunigaikščiui Skir- 
gailai išgerti kažkokių žolių gėralo“, rodo, kad rašymo 
„data ne ankstesnė kaip 1394 metai. 

Trumpasis metraščio nuorašas, žinomas Avraamkos 
metraščio vardu, buvo sudarytas, kaip minėta, 1495 me- 
žais. Apskritai galima pasakyti, kad Trumpasis metraštis 
atsirado XV a., tiksliau — XV a. pirmojoje pusėje, kadangi 
jame minimi įvykiai baigiasi 1446 metais. Savo sudėtimi 
"Trumpasis metraštis yra žinių sąvadas, surašytas skirtin- 
gu laiku, ypač XV a., ir įvairiose vietose, bet daugiausia 
Smolenske, kur XV a. metropolito Gerasimo dvare buvo 
rašomas Smolensko metraštis. Galimas daiktas, kad ir 
anksčiau, kaip mano lenkų istorikas A, Prochaska, Smo- 
lenske, sekant kitų kunigaikštysčių pavyzdžiu, buvo ra- 
šomas savo metraštis. Smolenskas nuo Gedimino valdymo 
laikų buvo artimai susijęs su Lietuva, o nuo 1404 m. įėjo 
į Lietuvos Didžiąją Kunigaikštyste. Todėl čia buvo dorni- 
masi tuo, kas dėjosi pačioje Lietuvoje. Trumpajame Lietu- 
vos metraštyje palyginti nemaža vietos skiriama Smolens- 
ko įvykiams ir jie nušviečiami Lietuvai palankiai. Aukštoji 
Smolensko dvasininkija — vyskupai — buvo lietuviškos 
orientacijos. Taip buvo, pavyzdžiui, XV a., prie metropo- 
lito Gerasimo ir XVI a. pradžioje, kai Maskvos ir Lietuvos 
valstybės kovojo dėl Smolensko. Netgi žiaurus Švitrigai- 
los poelgis su metropolitu, palaikiusiu Žygimantą Kęstu- 
taitį, metraščio autoriaus nebuvo pasmerktas... 


5 Ten pat, p. 332. 
107 


Trumpojo Lietuvos metraščio sąvado autorius buvo 
pravoslavų tikėjimo asmuo, — jį labiau domino pravoslavų 
vyskupų reikalai, ir nė žodžio jis nerašė apie katalikus. 
Apie katalikybę teužsimenama tik ryšium su Jogailos 
krikštu. 

Trumpajame Lietuvos metraštyje kalbama tik apie Lie- 
tuvos valdančiosios dinastijos asmenis. Jame neliečiami 
nei ekonominiai, nei socialiniai klausimai. Liaudis metraš- 
tininkui tarsi neegzistuoja. Netgi prastuomenės sukilimas 
Smolenske 1440 m., įvykęs po didžiojo kunigaikščio Žy- 
gimanto nužudymo Trakuose, paminėtas tik ryšium su 
tuo, kad tarp kunigaikščių radosi kandidatų, pretenduo- 
jarmičių į Smolensko valdytojo vakuojančią vietą. Betgi ir 
tie kunigaikščiai nesiekė atgauti Smolensko kunigaikštys- 
tės nepriklausomybės. Pateikęs metraštyje žinią (ji, be 
abejo, įrašyta Smolenske) apie Smolensko kunigaikštį 
Sviatoslavą, kuris kartu su Polocko kunigaikščiu And- 
riumi Algirdaičiu pradėjo karą prieš Lietuvą, autorius 
neslepia šiems kunigaikščiams savo antipatijos. Jis prie- 
lankesnis lietuvių kunigaikščiams Skirgailai ir Vytautui, 
įveikusiems Sviatoslavą ir nukovusiems jį mūšyje. Taigi 
Trumpasis Lietuvos metraštis yra ne kas kita kaip Lietuvos 
valdančiosios dinastijos istorija, pradedant Gedimino mir- 
timi ir ligi pirmųjų Kazimiero valdymo metų, tiksliau — 
Kęstučio Gediminaičio dinastijos įvykių kronika. 

Plačiosios redakcijos Lietuvos metraščiai atsirado ne 
anksčiau kaip XVI a., greičiausiai pirmojoje to amžiaus 
pusėje, jau išryškėjus didelėms ekonominėms, socialinėms 
ir politinėms permainoms, kurių užuomazga glūdi XIV a. 
pabaigoje—XV a. pradžioje. 

Išsikovojęs didžiojo kunigaikščio valdžią, Vytautas pa- 
šalino iš stambiųjų rusiškųjų kunigaikštysčių savo pus- 
brolius, kurie jam buvo pavojingi kaip konkurentai, ir 
į Jų vietą paskyrė savo bendražygius bajorus. Jis apdo- 
vanojo juos didelėmis žemės valdomis Baltarusijoje ir 
Ukrainoje. Naujuosius žemvaldžius ir rusų feodalus tose 
žemėse siejo bendri interesai, grindžiami žemutinių vietos 
gyventojų klasių, daugiausia valstiečių, išnaudojimu. Po- 
litiškai šie asmenys buvo lojalūs Vytautui. Po jo mirties 
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1430 m. jiems pavyko didžiuoju kunigaikščiu paskelbti. 
Švitrigailą, kuris stengėsi tęsti savo pirmtako vidaus ir 
užsienio politiką. Perversmas, kurį 1432 m. įvykdė Vy- 
tauto brolis Žygimantas, lenkų feodalų inspiruojamas bei 
jų remiamas, privertė žymiuosius lietuvių feodalus, iškilu- 
sius Vytauto laikais ir palaikiusius Švitrigailą, pereiti nau- 
josios Žygimanto vyriausybės opozicijon. Pastarasis iš pat 
pradžių buvo priverstas remtis etnografinės Lietuvos vi- 
dutiniais bajorais ir jau gerokai aplenkėjusia Palenke. 
Tiesa, kai kurie iš stambiųjų feodalų mėgino dėtis su Žy- 
gimantuų, bet šis jais nepasitikėjo, ir tie jį nuolat apgau- 
dinėjo. Dviejų pretendentų varžybos dėl sosto iš esmės 
buvo kova tarp stambiųjų ir vidutiniųjų feodalų dėl val-. 
džios valstybėje. Ji baigėsi Žygimanto nužudymu ir stam- 
biosios bajorijos, kuri rėmėsi Lietuvos Didžiosios Kuni- 
gaikštystės rusiškomis sritimis, pergale. 

1440 m. žuvus Lietuvos didžiajam kunigaikščiui Žygi- 
mantui, kai kurie stambiausi bajorai, paskubomis pasitarę, 
didžiuoju kunigaikščiu išsirinko mažametį Jogailos sūnų 
Kazimierą ir, jam valdant, faktiškai paėmė valdžią į savo 
rankas. Veikdami įo vardu, jie visų pirma stengėsi sukurti 
sau tvirtą ekonominę bazę pačioje Lietuvoje, gauti didelių 
žemės valdų. Norint tose valdose įsitvirtinti, reikėjo jas 
ginti, nes valstybės pasienio žemėse kilo separatistinis 
judėjimas, be to, į Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
pietrytinės žemes pretendavo lenkų feodalai. Išsirinkę nau- 
ją didįjį kunigaikštį ne tiktai be lenkų vyriausybės sutiki- 
mo, bet ir prieš jos norą, didieji Lietuvos feodalai, arba 
ponai (kaip netrukus jie ėmė vadintis), nutraukė su Len- 
kija uniją, kuri iš tikrųjų ir anksčiau gyvavo tik popieriu- 
je. Tačiau Lenkijos ponai anaiptol nenorėjo taikstytis su 
unijos nutraukimo faktu ir teberceikalavo, kad Lietuva jos 
laikytųsi. Įtampa tarp abiejų valstybių dar padidėjo žuvus 
prie Varnos 1444 m. Lenkijos karaliui Vladislovui Jogai- 
laičiui. Lenkų ponai išsirinko Kazimierą Lenkijos karaliu- 
mi ir reikalavo, kad jis grįžtų į Lenkiją, bet Lietuvos di- 
dikai, naudodamiesi Lenkijos valstybės sunkia tarptautine 
padėtimi, nedavė sutikimo jam išvažiuoti iš Lietuvos. Iš 
principo jie nesipriešino politinei unijai su Lenkija, bet 
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siekė, kad jų žodis valstybėje būtų lemiamas. Lenkų ponai, 
iš pradžių žiūrėję į: Lietuvą iš aukšto, buvo priversti nu- 
sileisti — vesti derybas su Lietuvos atstovais. Bet šie ne-- 
sutiko, kad Kazimieras vainikuotųsi Lenkijos karaliumi, 
kartu pareikšdami, kad jis, kaip Lietuvos didysis kuni- 
gaikštis, nepakęs, kad kas nors kitas išdrįstų užimti jo- 
tėvo ir brolio sostą Lenkijoje. Tuo pat metu Lietuvos po- 
nai grasino ir pačiam Kazimierui atimti iš jo Lietuvos ka- 
rūną, jeigu jis be jų sutikimo išdrįstų tapti Lenkijos kara- . 
liumi, ir jau buvo numatę kaip spaudimo priemonę kitą 
kandidatą. 

Pagaliau po ilgų bergždžių derybų abi šalys susitarė, 
jog klausimas dėl Kazimiero vainikavimosi Lenkijos ka-- 
raliumi turi būti sprendžiamas abiejų šalių seimų dery- . 
bose. Lietuvos ponai nesutiko, kaip kad buvo numatyta. 
1413 m. Horodlės sutartyje, susirinkti į bendrą seimą. 
Lietuvos ir Lenkijos seimai susirinko atskirai: pirmasis — 
Breste, o antrasis — Parčeve. Derybas. vedė abiejų šalių 
delegacijos. Lenkų delegacija, savo seimo įgaliota, buvo: 
priversta priimti lietuvių reikalavimus. Pagal juos abi 
valstybės ir toliau turėjo likti suvereniomis, bendras turėjo 
būti tiktai valdovas; abi joOS turėjo būti susietos visiems - 
laikams gynimosi bei puolimo sąjunga; Lietuva turėjo 
laikytis tų teritorinių ribų, kurios buvo nustatytos Vytauto 
valdymo laikais; nė viena iš šių valstybių negalėjo kištis 
į kitos valstybės vidaus reikalus. Lietuvos ponai, pasirašę.- 
šią sutartį, sutiko išleisti Kazimierą į Lenkiją karūnuotis, 
iš anksto pareikalavę iš jo, kad priesaika patvirtintų Lie- 
tuvos feodalų teises, išdėstytas specialiame akte, žinomame: 
1447 m. visuotinės privilegijos vardu. Ši privilegija juri- 
diškai įformino ilgai trukusį socialinių santykių raidos: 
procesą Lietuvoje. Ji pripažino Lietuvos bajorams ne tik-- 
tai tas žemes, kurios buvo paveldėtos iš jų protėvių ir ku- 
rios jiems buvo atitekusios dar 1387 m. Jogailos privilegi-- 
ja,. bet ir visas tas, „kurios buvo jų gautos ar užgrobtos. 
Vytauto, Švitrigailos ir paties Kazimiero. valdymo laikais: 
Ši privilegija atleido gyventojus tų žemių, kurios atiteko 
baj orams, nuo visų prievolių, ėjusių į valstybės iždą, nau-- 
jųjų žemės savininkų naudai. Taigi 1447 m. privilegija,“ 
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suteikusi bajorams visišką teisę į žemę ir į žemdirbių dar- 
bą, sudarė daugybę feodalinių salelių ir ne tik faktiškai, 
bet ir juridiškai įteisino feodalizmą visoje Lietuvos vals- 
tybėje. Jos likimą kartu su didžiuoju kunigaikščiu sprendė 
ekonomiškai stiprūs bajorai (ėmę vadintis ponais), nau- 
dodamiesi tuo, kad valdovas, spręsdamas svarbiausius 
klausimus, negalėjo apsieiti be jų materialinės paramos. 
Kovoje su lenkais dėl Lietuvos valstybės savarankiškumo 
po Žygimanto mirties išvien veikė ne tiktai etnografinės 
Lietuvos, bet ir rusiškųjų žemių feodalai. Šie bendri sie- 
kiai subūrė įuos į viešpataujančiąją klasę, ir Lietuva tapo 
stambiųjų feodalų žemvaldžių valstybe. Didysis kunigaikš- 
tis, suteikdamas bajorijai privilegiją, taip pat įsipareigojo 
išsaugoti tokias valstybės sienas, kokios buvo Vytauto 
laikais, ir niekam, išskyrus lietuvius, nedalyti jokių pa- 
reigybių nė žemės valdų. | 

Kazimierą paskelbus karaliumi, Lenkijos karūnacinis 
seimas atsisakė ratifikuoti neseniai lenkų ir lietuvių pa- 
sieklą susitarimą, o karalius — patvirtinti priesaika lenkų 
bajorų teises ir privilegijas bei Lenkijos sienų saugumą. 
Norėdamas rasti išeitį iš susidariusios padėties, karalius 
Kazimieras pasiūlė lietuvių ir lenkų ponams ginčytinus 
klausimus, kylančius tarp abiejų šalių, visų pirma dėl Vo- 
lynės ir Podolės valstybinio priklausomumo ir dėl Lietuvos 
bei Lenkijos tarpusavio santykių, spręsti abiejų valstybių 
atstovų suvažiavimuose. Pastarieji įvyko 1448 m. Liubline, 
1451 m. Parčeve, 1452 m. Seradzėje ir 1453 m. vėl Parčeve. 
Pasirodė, jog abiejų pusių pažiūros yra nesutaikomos. 
Čia ne tik kad nieko nebuvo pasiekta, bet dar labiau 
įsitempė tarpusavio santykiai, vos neprieita prie atvirų 
karinių susidūrimų. 1452 m. netikėtai buvo išspręstas klau- 
simas dėl Volynės: kunigaikštis Švitrigaila, valdęs Volynę 
Lenkijos karaliaus vardų, mirdamas perdavė ją valdyti 
Lietuvai, kurios kariuomenė užėmė visas jos pilis. Klausi- 
mas dėl Podolės — dėl jos vakarinės dalies, užimtos len- 
kų, — liko neišspręstas, bet jis nebuvo toks opus kaip 
Volynės problema. Abiejų valstybių tarpusavio santykiai 
tebebuvo įtempti. Mėginimas juos sureguliuoti 1499 m., 
atsižvelgiant į lietuvių, o 1501 m.— į lenkų feodalų reika- 
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lavimus, buvo nesėkmingas. Po kurį laiką trukusios tylos 
(tuo metu Lietuva kariavo su Maskvos valstybe), Lietuvos 
ponai, kuriems vis nedavė ramybės mintis, kaip išsaugoti 
Lietuvos nepriklausomybę nuo Lenkijos, XVI a. pradžioje 
iškėlė klausimą dėl didžiojo kunigaikščio Žygimanto ma- 
žamečio sūnaus vainikavimo Lietuvos karaliumi. Dingsti- 
mi tam buvo pasklidęs Lietuvoje gandas, jog Romos po- 
piežius siunčiąs Maskvos didžiajam kunigaikščiui karaliaus. 
vainiką ir kad lenkų ponai tam pritarią. Lietuvos ponai 
tuojau pat pasiuntė pas karalių savo delegaciją, kuri iš- 
reiškė pageidavimą: „Prašom, jūsų šviesybe, priimti spren- 
dimą ir jūsų malonybės Lenkijos tarybai paliepti, kad jie | 
tą vainiką, kuris buvo siųstas Lietuvos Didžiajai Kunigaikš- 
tystei, grąžintų didžiajam kunigaikščiui, jūsų šviesybės sū-- 
nui, kad jo šviesybė, dar jūsų šviesybei laimingai valdant, 
būtų vainikuotas: nes, šviesiausiasis karaliau, jei toji 
valstybė, Jūsų malonybės tėvonija Lietuvos Didžioji Ku- 
nigaikštystė, turėtų karūną, tai tuomet ji negalėtų būti 
pasisavinta Lenkijos karūnos, nes karūna į karūną negali 
būti įterpta“ *. Lietuvos feodalų mėginimas pasinaudoti 
karaliaus Žygimanto ir jo antrosios žmonos karalienės. 
Bonos siekimu pasodinti į Lenkijos sostą savo sūnų Žygi- 
mantą Augustą ir tuo būdu apsaugoti Lietuvą nuo Lenkijos 
užmačių į ją, buvo nesėkmingas. Betgi tas mėginimas aki- 
vaizdžiai parodė buvus konkurenciją tarp abiejų valsty- 
bių, turinčių vieną valdovą. 

Šis lietuvių ir lenkų feodalų abipusis nepasitikėjimas 
ryškiai atsispindi Plačiosios redakcijos metraštyje. 

Lietuvos ieodalų kovoje su lenkų ponais dėl Lietuvos 
valstybės savarankiškumo išsaugojimo nemažai padėjo 
teorija apie romėnišką lietuvių tautos kilmę. 

Kada toji teorija atsirado ir kas buvo jos autorius, ne- 
aiškų, bet pirmąkart ją suformulavo ir pagrindė XV a. 
lenkų istorikas Krokuvos kanauninkas Janas Dlugošas. | 
Vargu ar jis pats buvo jos autorius. Į lietuvius jis žiūrėjo 
iš aukšto ir kiekviena proga stengėsi juos pažeminti. Vei- 


6 AKTGI, OTHOCAIMHECA K HCTOpHu GanaHokh Pocchx.— CH6., 1848, 
T. 2.6-175. 
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kiausiai jo laikais ši teorija jau buvo žinoma, ir jis jos 
negalėjo ignoruoti. Apie romėniškąją lietuvių kilmę Diu- 
gošas savo veikale „Lenkų tautos istorija“ („Historia polo- 
nica“) užsimena tris kartus — minėdamas 997 ir 1387 m. 
įvykius. Prie šios teorijos atsiradimo galėjo prisidėti Vo- 
kiečių ordino kronikininko Petro Dusburgo pasakojimas 
apie Prūsų žemėje, Nadruvoje, buvusią lietuvių šventovę 
Romuvą, kurios pavadinimą jis kildina iš etnonimo Roma. 
Joje, pasak Dusburgo, gyvenęs žynys Krivis, valdęs visas 
lietuvių gentis, taip kaip Romos popiežius — visuotinę 
bažnyčią. Šią teoriją Dlugošas grindė lietuvių ir lotynų 


"kalbų, jų gramatinių formų, taip pat religijos išpažinimo, 


apeigų — ypač šventosios ugnies ir dievo Eskulapo garbi- 
nimo žalčio pavidalu — panašumu. 

Pačioje Lietuvoje šią teoriją savo veikale „Apie toto- 
rių, lietuvių ir maskvėnų papročius“ plėtojo Mykolas Lie- 
tuvis. 

Išlikusiame penktajame šio veikalo fragmente jis ra- 
šo, jog romėniškoji kilmė matyti „iš mūsų pusiau lotyniš- 
kos kalbos ir iš senų romėniškų įpročių, kurie ne taip 
seniai nustojo gyvavę, kaip antai: iš žmonių lavonų de- 
ginimo, iš burtų, iš spėjimų pagal paukščių skraidymą, 
gyvulių vidurius ir kitų prietarų, kurie iki šiol dar už- 
silikę kai kuriose vietose, o ypač iš Eskulapo garbinimo 
tuo pačiu žalčio pavidalu, kuriuo jis kitados buvo atkelia- 
vęs iš Epidauro Romon ir čia buvo laikomas didelėje pa- 
garboje. Čia yra garbinami ir šventieji namų dievai, mi- 
rusiųjų vėlės, miestų, kelių, namų globėjai, namuose gy- 
venančios gerosios dvasios, kalnai, olos, ežerai, girios“ 7. 
Mykolas Lietuvis ypač pabrėžia abiejų kalbų daugelio. 
žodžių panašumą ir kaip pavyzdį pateikia jų apie 70, ku- 
rie, anot jo, abiejose kalbose vienodai skambą ir turį tą 
pačią prasmę. 


Ta pati teorija pateikta ir II Lietuvos Statuto lotyniško- 
jo vertimo pratarmėje, kurios autorius Vilniaus vaitas Ro- 
tundas (Mieleskis). XVI a. ši teorija, matyt, labai paplito 


" Cituojama iš K. Melniko vertimo [Mykolas Lietuvis. Apie toto- 
rių, lietuvių ir maskvėnų papročius.— V., 1966, p. 49—50]. 
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tarp valdančiosios klasės feodalų, pradėjusių tolti nuo 
lietuvių tautos ir ėmusių pamiršti savo protėvių kalbą. 
Lenkai šios teorijos taip pat nenuginčijo. 

Šiomis priešiškumo tarp lietuvių ir lenkų ponų aplin- 
kybėmis išplitus teorijai apie romėnišką lietuvių kilmę, 
ir atsirado Plačioji Lietuvos metraščių redakcija. Jos tiks- 
las buvo sukurti ideologinę lietuvių savitumo bei kultū- 
rinio savaimingumo argumentaciją ir kartu atremti lenkų 
feodalų, siekusių įjungti Lietuvą į Lenkijos karalystę, pre- 
-tenzijas. | 

Platusis Lietuvos metraštis išliko dviem nuorašais. Vie- 
ną iš jų 1834 m. surado Lietuvos istorikas Teodoras Nar- 
butas pas Volkovysko ribų teisėją Bychovcą. Jis buvo 
"paskelbtas 1846 m. antrašte „Lietuvos istorijos šaltiniai“ 
(Pomniki do dziejėw litewskich). Paties rankraščio neišliko, . 
tėra tik spausdintas tekstas. Nors, pasak Narbuto, šis 
tekstas yra vertimas iš rusų kalbos, bet iš tikrųjų jokio 
vertimo nebuvo — tai tik rusų kalbos žodžiai, perrašyti 
lotyniškomis-lenkiškomis raidėmis. Šis rankraštis — tai 
XVI a. pirmojoje pusėje sudarytas sąvadas, be pradžios 
ir pabaigos, nutrūkstantis neužbaigta fraze — pasakojimu 
apie pergalingą lietuvių kariuomenės mūšį su Krymo or- 
da prie Klecko 1506 metais. 

Antrąjį Plačiojo Lietuvos metraščio nuorašą surado 
O. Bodianskis Poznanės viešojoje bibliotekoje. Jis pava- 
dintas „Lietuvos ir Žemaičių Didžiosios Kunigaikštystės 
kronika“. Parašytas kirilica. Kaip ir T. Narbuto rastasis, 
jis pradedamas pasakojimu apie romėnų atvykimą prie 
Baltijos krantų, bet užbaigiamas i548 m., t. y. Lietuvos 
didžiojo. kunigaikščio Žygimanto Senojo mirtimi. -Šis nuo- 
rašas daug kuo panašus į T. Narbuto, jų tekstai daugelyje 
vietų sutampa. Todėl kai kurie tyrinėtojai, kaip O. Bo- 
dianskis, iš dalies prof. I. Tichomirovas, linkę laikyti abu 
šiuos metraščius identiškais. Tačiau visiškai su tuo sutikti 
negalima. Poznanės rankraštis iki 1507 m. daug glaustesnis 
už T. Narbuto rankraščio tekstą. Be to, Poznanės rank- 
raščio pabaigos autorius, palyginus su pirmojo nuorašo 
autoriumi, atstovauja kitoms socialinėms pažiūroms. 
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Poznanės rankraščio pabaiga skirta didžiojo kunigaikš- 
čio Žygimanto Senojo valdymui. Jam autorius jaučia ypač 
didelę simpatiją. Jis, matyt, buvo artimas didžiojo kuni- 
gaikščio dvarui ir naudojosi dvaro bei valstybės aktais, 
taip pat lenkų kronikomis. Kiekvienas bent kiek reikš- 
mingesnis valstybinio gyvenimo ar didžiojo kunigaikščio 
šeimos įvykis pažymėtas ne tiktai metais, bet ir mėnesiu. 
bei diena. Išskirtos didžiojo kunigaikščio vaikų gimimo, 
vestuvių, dvaro švenčių, paskyrimų į aukštąsias valstybės 
bei dvaro pareigybes datos. Prof. V. Ikonikovas šią rank- 
raščio dalį vadina „Lietuvos didžiojo kunigaikščio dvaro 
kronika" Š. | | 

"Platusis Lietuvos metraštis sutrumpintai paprastai va- 
dinamas Bychovco kronika. Tai įvairių legendų bei vietos: 
padavimų, rusų metraščių fragmentų, kai kurių įvykių 
dalyvių pasakojimų bei aktų duomenų sąvadas. . 

Ši kronika pradedama pasakojimu apie hunų karaliaus 
Atilos antpuolį į Italiją. Jam artinantis prie Romos, dau- 
gelis jos kunigaikščių bei senatorių, apimti baimės, pa- 
bėgę. Kai kurie iš jų radę prieglobstį pas salos žvejus ir 
ten įkūrę Venecijos miestą. Vienas iš bėglių, Apolonas, 
arba pagal kitą nuorašą Palemonas, su kuriuo kartu buvę. 
500 Romos patricijų, priklausiusių 4 žymioms Romos gi-. 
minėms, būtent: Dausprungo, turėjusio Kentauro (Kitauroj 
herbą, Prospero Cezarino — Stulpų herbą, Julijono — Meš- 
kos (Ursino) herbą ir Toroho (Hektoro) — Rožės herbą, 
laivais išplaukę į Viduržemio jūrą, iš ten per Atlanto van- 
denyną, aplenkdami Prancūziją, Angliją, Daniją, pasiekę. 
Nemuno žiotis ir toliau plaukę šia upe. Priplaukę Nemuno. 
intaką Dubysą, išsilaipinę į krantą ir ėmę kurtis. Iš ten. 
išplitę palei visą Nemuną ir jo intakus, statydindamiesi 
įtvirtintus miestus — jų būsimų valstybių centrus. Pale- 
mono sūnūs Barkus, Kūnas ir Spera įkūrę Jurbarką ir Kau-. 
ną, užvaldę visą Žemaičių žemę. Kadangi Barkus ir Spera 
mirė bevaikiai, tai Kūnas paveldėjęs jų valdas. Kūno vai- 
kai Kernius ir Gimbutas išplėtę savo valdas palei Neries. 





Šš HKOoHHUKOB B. C. OnziT pyccKoh us 1909, 
Tr 2, RH 26 LBO, " 
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"upę ir į šiaurę nuo jos iki Dauguvos. Kai Kerniaus žmonės, 
išsilaipinę ant Neries kranto, apsistojo ir ėmė trimituoti, 
vietos gyventojai, išgirdę juos vadinant krantą lotynišku 
žodžiu „litus“ ir triūbą —,„tuba“, ėmę vadinti jų užimtą 
kraštą Listubania, iš kurio vėliau kilęs pavadinimas Li- 
tuania arba tiesiog Lietuva. Broliai Kernius ir Gimbutas 
"pasidaliję tarp savęs užvaldytas žemes: Gimbutas, brolio 
"padedamas, nužygiavęs į Rusią, užgrobęs Breslaują, Poloc- 
ko žemę ir Latgalą, parsivesdamas daug belaisvių. Pasi- 
traukus lietuvių kariuomenei iš Latgalos, ją užpuolę vo- 
kiečiai, atvykę iš užjūrio ir ėmę ten šeimininkauti. Abu 
broliai, Kernius su Gimbutu, nugyvenę ilgą gyvenimą san- 
tarvėje. Kunigaikštis Kernius ant Neries kranto įkūręs 
savo vardu pavadintą miestą Kernavę, kuris tapęs jo ku- 
nigaikštystės sostine. Mirdamas savo valdas jis palikęs 
sūnui Živinbudui. 

Žemaičių kunigaikščio Gimbuto valdų paveldėtoju ta- 
pes jo sūnus Mantvila. 

Šiedviem kunigaikščiams valdant Lietuvą ir Žemaitiją, 
Rusios žemes užpuolę ir smarkiai nusiaubę Batijaus va- 
dovaujami totoriai. Kijevo didysis kunigaikštis Dmitrijus, 
nuo jų gelbėdamasis, iš pradžių pabėgęs į Černigovą, o iš 
ten —; Drucką ir pasivadinęs Drucko kunigaikščiu. Rusų 
žemių nusiaubimu ir jų kunigaikščių pabėgimu pasinaudo- 
jes Žemaičių kunigaikštis Mantvila, kuris pasiuntęs į Ru- 
sią savo sūnaus Erdvilos vadovaujamą kariuomenę. Erdvi- 
los palydoje buvę ir atvykusių į Lietuvą romėnų giminių 
atstovų: Grumbis (Grumpijus) — Stulpų herbo, Eikšys — 
Meškos herbo ir Griaužys — Rožės herbo. Persikėlę per 
Nemuną, už 4 mylių nuo jo jie aptikę gražią kalvą ir ant 
jos pastatę Naugarduko miestą. Jame pasilikęs Erdvila, 
tapęs Naugarduko kunigaikščiu. Jis taip pat įkūręs Gar- 
diną ir aistatęs Batijaus iki pamatų sugriautus Brestą, 
Drohičiną ir Melniką. Erdvila savo žemes ėmęs dalyti 
draugams, lydėjusiems jį karo žygiuose, o šie kūrę jose 
miestus — Ašmeną, Eišiškes, Griaužiškes. Grumbis tapęs 
Goštautų giminės pradininku, Eikšys — Davainių, Griau- 
žys — Manvydų. 
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Išvykus iš Žemaitijos Mantvilos sūnui Erdvilai, ten pa-- 
silikęs jo brolis Vykintas, bet jis kunigaikščiavęs neilgai.. 
Po jo mirties Žemaičių ir Lietuvos kunigaikštystės susijun-- 
gusios ir jas valdyti ėmęs Živinbudas. Šalia, nepriklauso-- 
mai viena nuo kitos, ėmusios gyvuoti dvi didžiosios kuni-- 
gaikštystės — Živinbudo Lietuva ir Erdvilos Naugardukas.. 

Erdvilos sūnus Mingaila savo valdžion paėmęs Polocką. 
Mirdamas jis palikęs du sūnus, kurių vienas, Ginvila, pa-- 
veldėjes Polocko kunigaikštystę, o antrašis, Skirmantas, —- 
Naugarduko. Ginvila priėmęs pravoslavų tikėjimą, vedęs. 
Tverės kunigaikštytę ir susilaukęs sūnaus Boriso, įkūrusio. 
Borisovo miestą. Boriso sūnus Glebas miręs bevaikis. 

Naugarduko kunigaikščiui Skirmantui tekę vesti atkak- 
lią kovą su Lucko ir Pinsko kunigaikščių Mstislavu, sie- 
kusiu susigrąžinti lietuvių užgrobtą tėvoniją. Skirmantui. 
pavykę, padedant kunigaikščiui Živinbudui, sutriuškinti; 
Mstislavą ir prisijungti Pinską su Turovu. Mstislavas pa-- 
bėgęs į Lucką. | 

Skirmantui valdant Naugarduką, pas jį apsilankę Už-- 
volgio chano Balaklajaus pasiuntiniai ir pareikalavę mo-- 
kėti duoklę ta dingstimi, jog rusų miestai, kurie patekę jo. 
valdžion, anksčiau totoriams mokėję duoklę. Įtūžes Skir- 
mantas paliepęs suluošinti totorių pasiuntinius ir atsisakęs. 
ispildyti chano reikalavimus. Pastarasis surengęs prieš jį 
karo žygį, bet buvęs Naugarduko valdų pasienyje, netoli: 
Kaidanovo, sumuštas ir pats ten žuvęs. Paskatintas sėkmės, 
Skirmantas nužygiavęs į rusų žemes, užėmęs Mozyrių, 
Černigovą, Starodubą, Karačevą ir išdalijęs juos savo. 
sūnums Treniotai, Liubartui ir Pyšmantui (Pisimantui). 

Kunigaikščio Treniotos anūkas, Algimanto sūnus *' 
Rimgaudas, savo valdžion paėmęs Lietuvos, Žemaičių ir: 
Naugarduko kunigaikštystes. Kaip tai įvyko — neaišku, 
nes rankraščio tekstas toje vietoje neįskaitomas. Suvieni-- 
ję jėgas ir pasitelkę į pagalbą keletą tūkstančių totorių, 
prieš jį stoję Kijevo kunigaikštis Sviatoslavas, Vladimiro. 
kunigaikštis Levas ir Drucko kunigaikštis Dmitrijus, bet. 
buvę sumušti prie Mogilnos. Rusų žemės ir toliau likusios. 


* I. Jonyno rankraštyje: Živinbudo anūkas, Kukovaičio sūnus. 
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lietuvių rankose. Rimgaudo sūnus buvęs Mindaugas. To- 
Jiau seka Mindaugo kovos su savo giminaičiais aprašymas 
pagal Volynės metraštį (Ipatijaus nuorašą). 

Įvadinėje dalyje metraščio autorius stengėsi paaiškinti 
„keletą labai svarbių klausimų: lietuvių tautos ir Lietuvos 
valstybės susidarymą, klasių atsiradimą, lietuvių valdžios 
išplitimą rusų žemėse. Jis palietė didžiulę laiko atkarpą — 
nuo V m. e. a. vidurio (Atila mirė 453 m.) iki maždaug 
XIII a. vidurio. Užpildyti istoriniais įvykiais 800 metų tar- 
:pą jis neturėjo duomenų ir jų ieškojo rusų metraščiuose. 
:Bet ten aptiko tik keletą vardų asmenų, gyvenusių ir vei- 
kusių XIII a. pirmojoje pusėje, kaip Dausprungą, Živinbu- 
-dą, Erdvilą, Vykinią, Mindaugą, kuriuos jis padarė atskirų 
žemių kunigaikščiais, 0 jų pritrūkus, kunigaikščiais paver- 
tė ir kai kuriuos žinomų lietuvių bajorų giminių pradinin- 
kus — Gimbutus, Mantvilas, Mingailas, Ginvilas, Rimgau- 
dus. Vieną iš Palemono bendražygių, Dausprungą, jis pa- 
darė Deltuvos kunigaikščių, turėjusių savo valdas netoli 
Ukmergės, pradininku. 

Jau pačioje metraščio pradžioje išryškėjo autoriaus so- 
„cialinės ir politinės tendencijos. Išskiriamos dvi visuome- 
nės klasės — nukariautojų (romėnų) ir nugalėtųjų (dau- 
giausia slavų); krašto valdžia nugalėtojo teise turinti pri- 
klausyti nugalėtojams, o pavergtųjų pareiga — mokėti 
jiems duoklę. Kadangi nugalėtojai, romėnų didikai, įsigiję 
žemių nukariavimu, vadinasi, jas valdę teisėtai. Lietuvių 
kilmingieji, kurių atstovai politinėje arenoje veikė XVI a., 
kilę, kaip ir valdančiosios dinastijos atstovai, iš aristokra- 
tiškųjų romėnų giminių, taigi jie turį įstatymu pagrįstą 
teisę valdyti kraštą. 

Pažymėtina, jog metraščių autorių nedomina vakarinės 
lietuvių tautos dalies, gyvenusios tarp Nemuno žemupio 
ir Vyslos, likimas. Apie ją visiškai neužsimenama. Vo- 
kiečių ordino nukariautos žemės tarsi pripažįstamos tik- 
rosiomis jo valdomis. 

Įvykiai nuo Mindaugo valdymo pradžios iki Gedimino 
mirties dėstomi naudojantis įvairiais šaltiniais. Pats Min- 
daugo valdymas, jo kovą su giminaičiais aprašyta pagal 
Volynės metraštį. Iš to paties šaltinio aprašytas ir jo vy- 
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riausiojo sūnaus Vaišelgos likimas. Papasakojus, kaip Vai- 
šelga buvo nužudytas Haličo kunigaikščio Levo, Danilos 
sūnaus, pasakyta: „Ir taip pasibaigė Romos kunigaikščio 
Palemono giminė“. Toliau eina didžiulė vardų painiava, 
pasitaiko pasikartojimų, prieštaravimų, vienų asmenų 
veiksmai priskiriami kitiems, nužudytasis Vaišelga vėl pa- 
sirodo Rimanto ir Lauro vardais ir keršija už savo tėvo 
mirti; viena ir ta pati biografija pasakojama nurodant 
skirtingus vardus (Vaišelga ir Lauras) arba vienam ir tam 
pačiam asmeniui priskiriamos skirtingos biografijos (Skir- 
mantas, Erdvila, Vykintas). 

Laikotarpiui nuo Batijaus antpuolio (1240) iki Vytenio 
valdymo tenka (pagal Dusburgą) 33 kunigaikščiai, išdėstyti 
9 genealogijos lentelės laipsniais. Iš istorijoje Žinomų pa- 
gal rusų metraščius asmenų iki Gedimino tepaminėtas 
Traidenis su jo Volynės metraštininko apibūdinimu. Po 
Traidenio mirties — jį metraštininkas identifikuoja su pie- 
tų Rusios metraštyje minimu Treniota — Lietuvos valsty- 
bės sostą užima Vytenis, ir tuo tikslu sukuriama įo kilmės 
legenda. Gediminas laikomas Vytenio sūnumi (iš tikrųjų 
jis buvo jo brolis). Gediminui metraštyje priskiriamas Vo- 
lynės ir Kijevo prijungimas ir šiam teiginiui pagrįsti pa- 
teikiamos visos jo žygio i Kijevą smulkmenos. Gediminas 
valstybės sostinę perkelia iš pradžių iš Kernavės į Senuo- 
sius Trakus, o iš ten — į savo įkurtąjį Vilnių; šioje vietoje 
įterpiamas ir Gedimino sapnas apie geležinį vilką. Įdomu, 
kad per laikotarpį nuo romėnų atvykimo iki Gedimino po- 
litinėje arenoje pasirodymo tepaminėta vienintelė datai. 
1323 metai. Tais metais Gediminas išleido savo dukterį Al- 
doną Oną už Vladislovo Lokietkos sūnaus. Tačiau ir ši da- 
ta nėra tiksli. Pagal Balcerį ?, ji ištekėjo 1325 metais. Taigi 
paaiškėja, kad Plačiojo Lietuvos metraščio autoriai, apra- 
šinėdami Vytenio ir Gedimino valdymą, be Volynės met- 
raščio, kitos istorinės medžiagos neturėjo, — ko trūko, kom- 
pensavo savo sukurtais SE ar mažiau Da TĘ 
prasimanymais. 


- Šio Lietuvos metraščio autoriai laikotarpiui nuo Gedi- 


“ Balzer O, Genealogia Piastow.— Krakow, 1895, s. 383. 
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mino mirties iki Kazimiero valdymo laikų naudojosi Trum- 
puoju metraščių, papildydami tekstą legendomis, pavyz- 
džiui, pasakodami apie Kęstučio vedybas su vaidilutė 
„Birute (čia vėlgi turėjo įtakos romėniškasis lietuvių kilmės 
atgarsis), apie 14 vienuolių pranciškonų nužudymą Vil- 
:niuje (juos buvo atsikvietęs Petras Goštautas) ir Algirdo 
įvykdytą nuosprendį 500 Vilniaus gyventojų, nužudžiusių 
vienuolius. Kažkokia legenda remiantis, pasakojama ir 
apie santykius tarp Maskvos didžiojo kunigaikščio Dmitri- 
jaus Ivanovičiaus ir Algirdo. Autoriams, matyt, visai ne- 
buvo žinomi kiti rusų metraščiai. 

Dėstant Lietuvos ir Lenkijos santykius, pradedant Jo- 
gaila ir Vytautu, visur akivaizdi Lietuvos kėlimo ir Lenki- 
jos žeminimo tendencija. Trumpajame metraštyje apie 
Jogailos ir lenkų karalaitės Jadvygos vedybas pasakyta 
tik tiek, kad po karaliaus Kazimiero, nepalikusio sūnų, 
mirties „pradėjo lenkai iš Krokuvos siuntinėti pasiuntinius 
pas didįjį kunigaikštį Jogailą, kad šis priimtų senosios 
Romos tikėjimą ir paimtų sau į žmonas karalaitę, vardu 
Jadvygą, ir taptų Krokuvoje visos Lenkų žemės karaliu-“ 
mi. Didysis kunigaikštis Jogaila, pasitaręs su savo motina 
didžiąja kunigaikštienė Julijona ir su broliais, ir su visais 
Lietuvos žemės kunigaikščiais ir bajorais, nuvyko į Kro- 
kuvą, į Lenkų žemę, kur pats apsikrikštijo ir savo bro- 
lius, ir Lietuvos žemės kunigaikščius bei bajorus apkrikšti- 
jo, ir vedė karalaitę Jadvygą, ir buvo vainikuotas tos ka- 
ralystės karūna“ !9. Plačiojo metraščio autoriams magėjo 
paaiškinti, jog karūnos pasiūlymas buvo neišvengiama bū- 
tinybė, kaip padėtis be išeities. Per karą su Mozūrų kuni- 
gaikščiu dėl Drohičino ir Melniko Lietuvos kariuomenė 
įsiveržė į Lenkiją, kuri rėmė Mozūrų kunigaikštį, pasiekė 
Vyslą ir palei ją nužymėjo sieną tarp Lietuvos ir Lenkijos, 
„visur smarkiai siaubdama kraštą. Lenkijos ponai buvo pa- 
siruošę išleisti Jadvygą už Pamario kunigaikščio Frydricho, 
bet, „matydami savo žemę didžiojo kunigaikščio Jogailos 
taip Žiauriai nuniokotą, ėmė galvoti, kuo būdu jie galėtų 
apsaugoti savo žemę nuo lietuvių, nes jėga jiems pasiprie- 


10 PSRL, t. 17, p. 77 (Supraslio nuorašas). 
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šinti niekaip negalėjo. Ir sugalvoję išvarė tą Pamario ku- 
nigaikštį iš savo žemės, sušaukė Petrakave seimą ir tame 
seime nusprendė imti didijį kunigaikštį Jogailą savo kara- 
tystės valdovu, su sąlyga, kad jis sutiktų priimti Romos 
krikščionių tikėjimą ir vestų jų karalaitę Jadvygą“. Met- 
raštininkas norėjo pabrėžti, jog tai, kad Lietuva priėmė 
krikštą, nėra lenkų nuopelnas. Čia pat pažymima Jogailos 
parodyta pagarba kryžiui, kurį iš šv. Kryžiaus kalno vie- 
nuolyno buvo pagrobęs Davaina. 

Vytauto vainikavimo Lietuvos karaliumi iniciatyvą 
Platusis metraštis priskiria Jogailai, kuris atkakliai įkal- 
binėjęs savo pusbrolį šiuo tikslu pasiųsti pas imperatorių 
Zigmantą pasiuntinius. Vytautas sutikęs ir nusprendęs pa- 
sikviesti pas save į iškilmės imperatorių Zigmantą bei dau- 
gelį Europos valdovų. Per vaišes pats imperatorius, didžiai 
nustebintas Vytauto turtingumo, užvedė su juo kalbą apie 
vainikavimą. Vytautas, pasitaręs su Jogaila, nusprendė pri- 
imti Zigmanto pasiūlymą ir prašyti jį pasiųsti savo pasiun- 
tinius pas Romos popiežių gauti karaliaus vainiko. 

Per tas iškilmes imperatorius Zigmantas pasiūlė Jogai- 
lai sudaryti tarp Lietuvos ir Lenkijos ponų brolišką sąjun- 
gą ir priimti iš lenkų herbus, motyvuodamas tuo, kad lie- 
tuviai esą labai narsūs ir nesantarvės su lenkų ponais at- 
veju galėtų pridaryti karaliui daug nemalonumų, beje, 
primindamas, jog kadaise panašiai susitaikė lenkų ir čekų 
ponai. Lietuvos ponai, sužinoję apie tokį siūlymą, nepa- 
norėję jo priimti. „Lenkai nebuvo bajorai, O paprasti žmo- 
nės; neturėjo nė savo herbų ir siekė jų, duodami čekams 
dideles dovanas“. Imperatorius, sužinojęs apie Lietuvos 
ponų nenorą, nusprendė pats juos prikalbinti: ,„Mes tai ir 
patys žinome, kad jūs esate senos romėniškos kilmės 
bajorai, ir lenkų herbus siūlome jums ne tam, kad jūs tap- 
tumėte bajorais, kadangi jūsų bajorystė senesnė ir gar- 
bingesnė negu lenkų, bet vardan jūsų vienybės ir broly- 
bės, nes, priėmę herbus, tapsite vieni kitiems broliais ir 
būsite įpareigoti vienas kitam padėti" L 


"! PSRL, t. 17, p. 527 [Lietuvos metraštis. Bychovco Kronika. —V., 
1971, p. 116]. 
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Trumpasis metraštis Vytauto nesėkmę dėl karūnavimo- 
si aiškina tuo, kad lenkai nepraleidę vainiko. Plačiajame 
metraštyje rašoma, jog asmenys, pasiųsti vainiko, gavę jį 
iš popiežiaus, bet turėję trejus metus užtrukti Romoje dėl 
kilusių Italijoje neramumų. Kai jie grįžę namo, Vytautas 
jau buvo miręs. Lenkai atėmę iš pasiuntinių vainiką, per- 
kirtę jį pusiau ir pridėję prie Krokuvos vyskupo karūnos. 

Tokios pat nepasitikėjimo lenkų ponais dvasios kupinas 
visas Platusis metraštis. Dėl derybų su lenkais Parčeve 
tiesiog pasakyta, kad lenkai nutarę pasikviesti Lietuvos 
ponus į pasitarimą ir visus juos išžudyti, o Lietuvą užgrob- 
ti ir prijungti prie Lenkijos. Bet šis sumanymas nepavy+ 
kes, nes tarp suokalbininkų atsiradęs vienas palankus lie- 
tuviams bajoras — Andrius Rogatinskis,— kuris jiems ir 
pranešęs apie lenkų ponų kėslus, ir todėl Lietuvos didikai 
laiku sugrįžę Brestan. Iš šios metraščio žinutės matyti, jog 
metraštininkas Lietuvos ponus laiko svarbiausiais valstybės 
nepriklausomybės gynėjais. 

Tiek Platusis, tiek ir Trumpasis metraštis sudaro įvai- 
riausių įrašų sąvadą. Daugelis jų, pradedant Vytauto val- 
dymo metais, padaryti amžininkų, o kiti buvo parašyti tik 
XVI a. ir įterpti į metraštį. Kas buvo sąvado sudarytojas, — 
nežinia. Viena tik aiškų, kad jį stipriai veikė Lietuvos 
ponai ir jis atstovavo jų interesams, 

Platusis Lietuvos metraštis visai nepanašus į rusų met- 
raščius. Jame įvykiai surašyti ne pamečiui, o pateikiamas 
ištisinis pasakojimas, sudėstytas iš įvairių įrašų. "Tai Lietu- 
vos istorijos apybraiža nuo seniausių laikų iki metraščio 
sudarymo. Jos sudarytojų tikslas buvo žadinti lietuvių 
patriotizmą, užkirsti kelią užmačioms lenkų feodalų, kurie 
siekė prijungti Lietuvą prie Lenkijos karalystės. Metraš- 
čio autoriai neslepia savo didelio priešiškumo denkų po- 
nams. Jie niekuomet nepadėję Lietuvai karo žygiuose, o 
tačiau siekią pasinaudoti svetimu triūsu. Antai Podolę iš 
totorių rankų išplėšę lietuviai, o lenkai šią sritį klastingai 
pasiglemžę. Tuo tarpu nebuvę atvejo, kad lietuviai iš bro- 
liško solidarumo būtų atsisakę padėti lenkams, o šie nie- 
kuomet neatsidėkoję lietuviams tuo pačiu. Po mūšio prie 
Choinicų didysis kunigaikštis Kazimieras pasakęs vienam 
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lenkui: „Pone Rytvianski, tamsta mazgojaisi pirtyje van- 
deniu, o mano ištikimi tarnai lietuviai priešo rankoje 
krauju prausiasi“. Lenkų ponai be atvangos griebiąsi įvai- 
riausių pinklių prieš Lietuvos laisvės gynėjus. Derybų su 
lietuvių ponais Parčeve dingstimi po Kazimiero vainika- 
vimo Lenkijos karaliumi lenkai norėję netikėtai juos už- 
pulti, visus išžudyti, o „Lietuvos kunigaikštystę grobtinai 
prijungti prie Lenkijos“, taip kaip kadaise jie buvo pasi- 
elgę su rusų Peremyšlio ponais: pasikvietė juos vesti de- 
rybų ir išgalabijo, o ,„Peremyšlį užgrobė". 

Siekiant parodyti didžiulius politinius Lietuvos lai- 
mėjimus, kartais metraštyje nepaisoma faktų. Ryškus pa- 
vyzdys — įvykių, susijusių su Vytauto vainikavimu, 
nušvietimas. Vainikavimo idėja priskiriama Jogailai ir 
imperatoriui Zigmantui, kurie norėję tokiu būdu pagerbti 
Lietuvos valdovo nuopelnus. Pasak metraštininko, Romos 
popiežius įteikęs karūną imperatoriaus ir Vytauto pasiun- 
„tiniams, bet ji negalėjusi laiku būti pristatyta dėl neramu- 
„mų Italijoje — pasiuntiniai užtrukęė. Vargu ar metraščio 
autoriui nebuvo žinoma, kad popiežius niekada nepritarė 
"Vytauto vainikavimui. Lenkų ponai ne tik buvo priešiški 
Vytauto vainikavimui, bet jie, pasičiupę vainiką, supjaus- 
tė jį, kad niekas juo daugiau nepasinaudotų. 

Lietuvos metraščio sudarytojai lenkų ponų atžvilgiu 
laikosi išdidžiai: jie jų nelaiko kilmingais, nes šie bajorų 
„herbus įsigiję iš čekų už didelius pinigus, o lietuviai ba- 
„jorai esą kilę iš senų kilmingų romėniškų giminių. Len- | 
„kiškus herbus lietuviai priėmę, pasak metraštininko, ne 
1413 m., per Horodlės seimą, o 1429 m. Lucko suvažiavi- 
me: tuo siekta, cituojant imperatorių Zigmantą, patvirtinti 
„lietuvių bajorų priklausymą senajai romėnų diduomenei. 

Nuo pradžios ligi galo metraštyje liaupsinama Lietuvos 
1eodalų — kunigaikščių bei didikų — veikla: jie sukūrę 
„Lietuvos valstybę, išplėtę jos sienas ir apgyne ją nuo to- 
„torių, Maskvos didžiųjų kunigaikščių ir, svarbiausia, nuo 
lenkų. Kunigaikščiai ir didikai esą tikrieji „Didžiosios Ku- 
nigaikštystės valdovai“. Metraštininkus tedomina vien jų 
veikla. Betgi tie Lietuvos didikai išdidūs ne tiktai prieš 
lenkų ponus. Ne kitaip jie traktuoja ir savo žemesniuosius 
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brolius — vidutiniuosius bajorus, kurie buvo nušalinti nuo 
valstybės valdymo. Žygimanto Kęstutaičio nužudymas aiš- 
kinamas tuo, kad jis persekiojęs stambiuosius feodalus, 
siekęs „bajorų luomą kruvinai išgalabyti, o mužikus — 
šuns kraują — iškelti". Žygimantas Kęstutaitis nebuvo „de- 
mokratiškas“ ir savo veikloje nesirėmė valstiečiais (,,;mu- 
žikų luomu“), bet kovoje su stambiaisiais feodalais, palai- 
kiusiais jo priešininkus, buvo priverstas remtis Lietuvos 
bajorijos vidutiniaisiais sluoksniais. | 

Metraštyje liečiami tik grynai politiniai, feodalus do- 
minantys klausimai. Jame nerasime, be jau minėto stam- 
biųjų feodalų požiūrio į žemesniąsias klases, jokių žinių 
apie šalies ekonomiką ir socialinius santykius. Tiesa, užsi- 
menama apie „prastųjų žmonių“ sukilimą Smolenske prieš 
lietuvių vietininką Andrių Sakavičių ir jį palaikiusius 
vietos bajorus bei vyskupą, bet ne kaip apie savaimingą 
reiškinį, ekonominių veiksnių sąlygojamą, o tik ryšium su 
tos pačios kunigaikščių dinastijos kova dėl valdžios. Pras- 
tuomenė feodalams, siekusiems savo klasinių tikslų, te- 
buvo įrankis. 

Platusis Lietuvos metraštis turėjo didžiulę įtaką toles- 
nei lietuvių istoriografijai. Jo pradėtoji kryptis ilgą laiką 
buvo vyraujanti. Pirmasis jo idėjų tęsėjas buvo Motiejus 
Strijkovskis, autorius lenkų kalba parašyto veikalo ,„„Len- 
kijos, Lietuvos, Žemaitijos ir visos Rusios kronika" (Kro- 
nika Polska, Litewska, Žmėdzka y wszystkiej Rusi). Pirmą- 
kart ji pasirodė 1582 m. Karaliaučiuje ir vėliau pakartoti- 
nai buvo išleista dar keletą kartų (paskutinį kartą — 
1846 m.). 

Motiejus Strijkovskis gimė 1547 m. Mozū- 
ruose, Lenčicos vaivadijoje, Strikove, nusigyvenusio ba- 
joro šeimoje. Jo žodžiais, kuriuos sunku patvirtinti, nesant 
jokių kitų duomenų, jo protėviai kadaise valdę Osostovą 
ir vaidinę nemažą politinį vaidmenį Lenkijoje. Tam pažy- 
mėti prie savo pavardės jis prisidėdavo priedą Osostevi- 
cius (lotyniškajame tekste) ir Osostewiciusz (lenkiškame 
tekste). XVI a. jo tėvai nebevaldė nė Strikovo, o tebuvo 
ten paprasti tarnautojai, Strijkovskis mokėsi dabar jau 
beveik nežinomoje mokykloje Bžezine, bet neaišku, ar 
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mokėsi dar kokioje nors kitoje mokykloje. Mokyklą bai- 
gęs, dvejus metus jis gyveno įvairių lenkų ponų dvaruose 
Lenkijoje. 

Sužinojęs, kad Lietuvoje verbuojami kareiviai į karą 
Livonijoje, Strijkovskis nusprendė išbandyti čia savo lai- 
mę ir 1565 m. su lenkų kariniu daliniu, vadovaujamu pono 
Petro Čarnkovskio, išvyko į Lietuvą. Tarnauti jis pradėjo 
ne iš karto. Yra žinoma, kad 1572 m. jis buvo Vitebske 
įguloje, kuriai vadovavo karininkas italas veronietis Gvan- 
jinis (Gvagnini). Ką veikė iki tol, savo biografijoje Striį- 
kovskis nemini. Manoma, jog, turėdamas, pasak jo, didelių 
gabumų piešimui ir braižybai, tarnavo matininkų tuo metu, 
kai Lietuvoje buvo vykdoma Valakų reforma. Tarnybos 
xeikalais lankydamasis pas įvairius dvarininkus, jų dva- 
Tuose aptikdavo metraščių rankraščių, ir tai jam sukėlė 
mintį rašyti Lietuvos istoriją. Dėl to jis išmoko rusų kalbą 
ir, matyt, norėdamas geriau suprasti tautos charakterį, bu- 
vo sumanęs pramokti lietuviškai, bet čia didesnių laimėji- 
mų nepasiekė. | 

Mirus didžiajam kunigaikščiui Žygimantui Augustui, 
1572 m. Strijkovskis grįžo į Lenkiją. 1574 m., kaip Lenki- 
jos delegacijos, vadovaujamos Andriaus Tarnovskio, na- 
rys, vyko į Turkiją ir ten ilgokai užtruko, laukdamas, kol 
delegacija bus priimta naujojo turkų sultono Murado ilI. 
Grįžęs iš Konstantinopolio, 1576 m. jis vėl atvyko į Lietu- 
vą ir gyveno kunigaikščio Jurijaus Olelkovičiaus Slucko | 
ir Semiatičių pilyse. Čia, naudodamasis Lietuvos didiko 
parama, pradėjo rašyti savo Kroniką. Bet 1578 m. rugsėjy- 
"je jo globėjas mirė. Tuomet jį priglaudė Žemaičių vysku- 
pas Merkelis Giedraitis, kuris, norėdamas Strijkovskiui 
padėti materialiai, paskyrė jį Žemaičių kanauninku su 
teise naudotis to titulo beneficijų teikiamomis pajamomis. 
Nors ir tapęs kanauninku, Strijkovskis liko pasauliečiu ir 
toliau rašė Kroniką. Apie 1580 m. ji buvo baigta ir po 
dvejų metų išleista. Tai buvo pirmasis Lietuvos istorijos 
spausdintas darbas, bet ne pirmas Strijkovskio istorijos 
veikalas. Keliose vietose autorius nurodo, kad, gyvendamas 
Vitebske, jis parašė „Europos Sarmatijos aprašymą" (Sar- 
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matiae Europeae descriptio), kurį jo viršininkas Gvanji- 
nis pasisavinęs ir išleidės savo vardų. | 

Lenkijoje XVI a. buvo kilęs nemažas susidomėjimas: 
savo krašto istorija. Viena po kitos pasirodė lenkų kroni- 
kos — Vapovskio, Kromerio, Martyno ir Joachimo Bels- 
kių, Decijaus, Gurnickio ir kt. Domėjimasis praeitimi per- 
sidavė ir Lietuvai. Čia jau buvo ir savų kronikų. Jas pra- 
dėta rinkti, perrašinėti, papildyti. Šiomis kronikomis ir 
ketino pasinaudoti Striįkovskis, pradėjęs rašyti savo veika- 
lą. Sunku pasakyti, kiek tokių kronikų jis turėjo po ranka.. 
Vienoje savo Kronikos vietoje jis mini 12, kitoje — 13, dar 
kitoje — 15. Ne visi tie metraščiai parašyti Lietuvoje, di- 
džioji jų dalis buvo rusiškos kilmės. Jie Strijkovskiui tapo 
pagrindiniu fondu, iš kurio sėmėsi medžiagos darbui. 

Savo šaltinius, lietuvių ir rusų metraščius, kurių Kroni- 
kos autorius neskiria vienų nuo kitų, jis vertina labai skep- 
tiškai: „Rusų ir lietuvių metraščių sudarytojai buvo tikri 
menkystos ir neišmanėliai, jie savo istorijėles rašė bet 
kaip, be kokių samprotavimų, kas tik jiems ant liežuvio 
užėjo“ 12. O apie save jis sako: „O aš dievo duotų gabu- 
mų ir intensyvių istorijos studijų dėka pasiekiau to; kad 
galiu nurodyti tikslią datą, kada kas pagal metraščius įvy- 
ko, ir pateikti patikimus ir aiškius įrodymus apie abejotinus 
kunigaikščius ir asmenis, išgarsėjusius savo narsumu ir 
veikla. Tai padariau, kaip vienas dievas žino, tik dideliu 
triūsu“ 13, Šitaip rašydamas, jis nori pabrėžti savo kritišką 
požiūrį į šaltinius, taip pat savo nuopelnus kraštui. Apie 
save, nuolat pabrėždamas savo nuopelnus, jis rašo eilėmis 
knygos įžangoje: „Jeigu nori sužinoti, kokiu būdu lietu- 
viai paliko Italiją, ir apie narsių sarmatų kovas bei įvairius 
nutikimus, skaityk mokslingas knygas Strijkovskio, kuris 
auksine savo plunksna tiksliai tatai aprašė“ |. Menkai 
tevertindamas rusų ir lietuvių metraščius, iš tikrųjų jis 
nuolat jais naudojosi, tai pažodžiui versdamas jų tekstą, 
tai jį perfrazuodamas ar papildydamas savais samprotavi- 


12 Stryjkowski M. Kronika polska, litewska, žmėdzka i wszystkiej 
Rusi.— W-wa, 1846, t. 1, s. 243. 

Iš Ten pat. 

4 Ten pat, p. XXIX. 
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mais. I. Danilavičius veikale „Apie tikruosius Lietuvos 
metraščius“ (Wiadomošė o wlašciwych litewskich latopi- 
sach) rašo, jog iš tikrųjų Strijkovskis naudojosi 5 Lietuvos 
meiraščiais, t. y. Trumpojo bei Plačiojo Lietuvos metraščių 
nuorašais. Iš senųjų rusų metraščių jis naudojosi Volynės 
metraščių, kurį gavo iš Aleksandro Chodkevičiaus, taip pat 
vokiečių Petro Dusburgo Kronika, kurios dalį išvertė į len- 
kų kalbą ir paskelbė savo Kronikoje, be to, kažkokia 
Jono Chodkevičiaus Rumburgo bažnyčioje rasta ir jam 
perduota trumpa vokiečių kronika. Jis buvo susipažinęs 
ir su Erazmo Stelos bei Simono Grunau vokiečių kroniko- 
mis. Bet ypač gausiai ėmė žinias iš minėtųjų XVI a. lenkų 
kronikų ir XV a. lenkų istoriograio Jano Dlugošo. 
Sekdamas viduramžių graikų chronografais, Sirijkovs- 
kis pradeda savo Kroniką nuo „pasaulio sukūrimo“, užpil- 
do ją iš Biblijos ir iš senųjų autorių paimtais asmenų bei 
tautų vardais ir kildina iš jų žinomas jam XVI a. tautas. 
Ypač jį domino lietuvių tautos kilmė. Jis, kaip ir jo 
amžininkai, neabejojo, jog ji yra romėniška. Nuomonės 
skyrėsi tik dėl romėnų aivykimo į Lietuvą laiko. Dlugošo 
nuomone, jie išvykę iš Italijos per pilietinį karą tarp Mari- 
jaus ir Sulos arba tarp Pompėjaus ir Cezario. Mykolas Lie- 
tuvis buvo linkęs manyti, jog tai buvusi romėnų kariuo- 
menė, kurią Julijus Cezaris pasiuntęs iš Galijos užkariauti 
Britanijos ir kuri buvusi audros nublokšta į rytus. By- 
chovco kronika jų atvykimą į Lietuvą sieja su Atilos ant- 
puoliu į Italiją 450—451 metais. Strijkovskis atmetė šią 
Plačiojo Lietuvos metraščio versiją, remdamasis tuo, kad 
romėnai V a. buvo krikščionys ir, jeigu jie tuomet būtų 
atvykę į Lietuvą, tai, be abejo, būtų atnešę krikščionybę. 
Anot jo, romėnai atvykę į Lietuvą Julijaus Cezario lai- 
kais. Kaip ir Platusis Lietuvos metraštis, jų vadu jis laiko 
Liboną, arba Palemoną. Kad užpildytų laikotarpį nuo I iki 
XIII a., kai pasirodė pirmosios istorinės žinios apie Lie- 
tuvą, Strijkovskis sukūrė ištisą pasakojimą apie ateivių 
likimą: jie radę Lietuvoje gotus ir gepidus, su jais asimi- 
liavęsi ir kartu klajoję po visą Europą. Dalis atvykusių 
romėnų, jau susiliejusių su gotais ir gepidais, čia pasili- 
kusi, dalis apsigyvenusi Prūsuose, o kiti patraukę prie 
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Azovo jūros. Vienas iš gepidų karalių, Ardarikas, buvęs 
Atilos numylėtinis. Šis, norėdamas žinoti, kas vyksta įvai- 
riuose pasaulio kraštuose, nusprendes įsteigti 4 stebėjimo 
punktus, iš kurių vienas turėjęs būti Lietuvoje. Į ją jis 
apie 428 m. ir pasiuntęs kaip savo patikėtinį Ardariką. 
Taip Strijkovskis savo samprotavimus apie romėnų atvy- 
kimą į Lietuvą sujungė su Plačiojo Lietuvos metraščio aiš- 
kinimu, 

Toliau dėstydamas Lietuvos istorijos įvykius iki Min. 
daugo laikų, Strijkovskis sekė Plačiuoju Lietuvos metraš- 
čiu, tačiau iškreipdamas kai kuriuos asmenvardžius ir, pa- 
sikliaudamas vaizduote, ką ne ką pridėdamas nuo savęs. 
Jis sugalvojo ir Mindaugo tėvo vardą — Rimgaudą (Rin- 
goldą), kurio nėra Plačiajame Lietuvos metraštyje *. Anot 
I. Danilavičiaus, šį vardą jis suradęs kažkokiame metraščio 
nuoraše, kurį pats vadino netikusiu, bukapročio raštininko 
išmone. Pradedant Mindaugu, Strijkovskis naudojosi Vo- 
lynės ir Plačiuoju Lietuvos metraščiu. Imdamas faktus iš 
pastarojo, jis stengėsi nurodyti datas, ištaisyti tai, kas jam 
atrodė nepriimtina, ir papildyti savo išgalvotomis detalė- 
mis. Tačiau jis atmetė tai, kas aiškiai buvo antilenkiško 
pobūdžio: nė žodžiu nepaminėjo imperatoriaus Zigmanto 
pokalbio su lietuvių ponais apie tai, kaip lenkai nusipir- 
kę iš čekų bajorų herbus, lenkų ponų suokalbio susidoroti 
su lietuviais per derybas Parčeve. Pataikaudamas Lietuvos 
ponams, jis stengėsi neįžeisti ir lenkų. Beje, naujais argu- 
mentais siekė įrodyti, jog Gediminas prijungęs Kijevą. 

Įvykius nuo Vytauto iki Stepono Batoro laikų Strij- 
kovskis išdėstė ypač detaliai. Apskritai jis naudojosi Dlu- 
gošu, bet papildė jį duomenimis, paimtais iš Kromerio, 
Vapovskio, Herberšteino ir kt., taip pat pridėjo ir visa 
tai, ką rado Bychovco kronikoje. Šioji Strijkovskio Kroni- 
kos dalis yra vertingiausia. | 

Skirtingai nuo Lietuvos metraščių, Strijkovskis, naudo- 
damasis Dusburgu, papildė savo Kroniką lietuviškų papro- 
čių aprašymu. Remdamasis daugiausia Grunau, taip pat 
pasikliaudamas savo stebėjimais, aprašė pagoniškuosius 


* Iš tikrųjų Bychovco kronikoje jis yra; pats I. Jonynas anksčiau 
rašė, kad šiame metraštyje Rimgaudas Idikomas Mindaugo tėvu. 
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papročius. Tačiau jis laikėsi požiūrio, kad lietuviai buvo 
romėniškos kilmės, dėl to visur kur ieškojo romėniškųjų 
papročių bei religinių apeigų, 0 jų nerasdamas ir vengda- 
mas prieštaravimų, stengėsi pats prikurti. Antai Kestučio 
žmoną Birutę jis laikė vaidilute, šventosios ugnies saugo- 
toja, nors jokiame kitame šaltinyje nekalbama apie ugnies 
kurstytojas moteris — tai buvo vyrų darbas. Visoje Kroni- 
koje daug besaikio Lietuvos kunigaikščių ir feodalų didvy- 
riškumo bei narsumo liaupsinimo. Beveik kiekvieną savo 
knygos skyrių jis dedikuoja kuriam nors Lietuvos didi- 
kui, kiekvieną stengiasi paminėti geru žodžiu ir, norėdamas 
jiems įsiteikti, netgi sukuria ištisas scenas. Antai pavardę 
„Nemyra * jis kildina iš to, kad kažkoks lietuvių bajoras 
pataręs Vytautui nesitaikyti su savo žentu Vasilijumi 
Dmitrijevičiumi. 
triįkovskio Kronika, kaip jis pats pažymėjo, turėjo 
tikslą aprašyti kunigaikščių ir senųjų giminių atstovų Žy- 
gius. Jiems tepripažįstama teisė į valdžią. Jo pažiūra į vi- 
dutiniuosius bajorus ir paprastą liaudį tokia pati kaip ir 
Plačiojo Lietuvos metraščio autoriaus. Pasakodamas apie 
didžiojo kunigaikščio Žygimanto nužudymą, jis papildo 
metraštį — rašo, kad didysis kunigaikštis į svarbius valsty- 
bės postus skirdavęs valstiečius, nelaisvosios šeimynos 
žmones ir įsiteikėlius, kad visi jam būtų paklusnūs. Vals- 
tiečiais —,,chlopais"—- ir nelaisvąja šeimyna Strijkovskis 
laikė vidutiniuosius bajorus, kuriuos Žygimantas buvo 
priverstas pritraukti prie valdžios. Apie valstybės santvar- 
ką, visuomeninius ir ekonominius santykius jam nerūpėjo 
rašyti. Jo dėmesys sutelktas į karus ir diplomatiją. Ret- 
karčiais užsimena apie gamtos reiškinius — saulės užtemi- 
mą, didelius šalčius, marą. Kultūros dalykai neliečiami,. 
Nepaminėtas net jėzuitų atvykimas į Lietuvą ir kolegijos 
bei akademijos įkūrimas. | 
Dėl politinės istorijos I. Tichomirovas, atidžiai palygi- 
nęs Kroniką su Lietuvos metraščiais, priėjo teisingą išvadą, 
jog negalima kaltinti Strijkovskio nesąžiningumu: „Kiek 
leido jo išsimokslinimas, savo šaltiniais jis naudojosi są- 





* Aliuzija į slavišką prasmę „nesantaika“. 
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žiningai, todėl yra tiek patikimas, kiek patikimi jo šalti- 
niai" 15, 

Nepaisant šio veikalo trūkumų, jį reikia laikyti labai 
svarbų Lietuvos istorijai. Strijkovskis surinko visus šalti- 
"nius, kokius tik jam pavyko rasti, sujungė juos ir pateikė 
rišlią politinę krašto istoriją. Jeigu ne jis, dauguma Lietu- 
vos metraščių galėjo dingti be pėdsakų. Labai svarbu, kad 
jis savo veikalą išspausdino, suteikdamas galimybę nau- 
dotis juo būsimosioms kartoms. 

Korčakas ir Rotundas. Ir iki Strijkovskio buvo 
mėginimų rašyti Lietuvos istoriją. Minimas didžiojo kuni- 
gaikščio Aleksandro kapelionas Korčakas, pradėjęs ją 
rašyti nuo kažkokio karžygio Gelono, dievo ir žynės Elo- 
nos (Iglonos) sūnaus, kuris išlaisvinęs kraštą nuo žmo- 
gėdrų. Bet šis pasakojimas neišliko. To darbo ėmėsi ir 
Žygimanto Augusto sekretorius mokslingasis Vilniaus 
vaitas Augustinas Rotundas (Mieleskis). Kanclerio kuni- 
gaikščio Mikalojaus Radvilos pavedimu jis parašė Lietuvos 
istoriją ir pasiuntė jam į Nesvyžių. Jėzuitas Albertas Ko- 
jelavičius šį veikalą mini matęs Nesvyžiaus bibliotekoje. 
Bet daugiau apie tai niekur neužsimenama. Išliko kitas 
Rotundo veikalas — „Trumpas pasakojimas apie Lietuvos 
kunigaikščius“ (Epitome principum Lituaniae), IT Lietuvos 
Statuto (1566) lotyniškojo vertimo priedas. Tai trumpas 
Lietuvos didžiųjų kunigaikščių genealogijos konspektas, 
besaikis jų liaupsinimas. Rotundas didžiųjų kunigaikščių 
protėvius taip pat laiko išeiviais iš Italijos. | 

Mykolas Lietuvis. Tuo metu, kai Plačiojo Lie- 
tuvos metraščio autoriai visokiais būdais kėlė į padanges 
Lietuvos feodalų narsumą, jų karo žygius, iš tų pačių feo- 
dalų radosi autorius, atskleidęs antrąją medalio pusę — 
tikrąjį politinį Lietuvos gyvenimą. Tai buvo Mykolas Lie- 
tuvis, autorius įteikto apie 1550 m. didžiajam kunigaikščiui 
Žygimantui Augustui memorandumo ,„„Apie totorių, lietu- 
vių ir maskvėnų papročius“ (De moribus Tartarorum, Li- 
tuanorum et Moschorum). Šis veikalas — ne istorinis, nors 


I5 TuxoMupos H. O cocTaBe 3aMaAHO-pyCCcKHX, TaK Ha3LTBAEMBIX 
AHTOBCKHX, A6TOINMCEK.— ŽJKMHIIp., 1901, mai, c. 117. 
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šios rūšies ekskursų, beje, nelabai vykusių, jame nemaža. 
Jis parodo feodalų savanaudiškumą visose gyvenimo sfe- 
rose, ypač teismo praktikoje. „Net pagonių įstatymai 
draudžia imti mokestį už teisingumą. Mokesčio ėmimas už 
teisingumą įsiskverbė pas mus prieš nedaugelį metų dėl 
žymiausių didikų negeistino įpročio palenkti įstatymus 
savo naudai. Įsigalėjus tokiems papročiams, niekam nelei- 
džiama turėti nieko, kas neduoda pelno teisėjams“ !9, Di- 
duomenė stengiasi pasiglemžti į savo rankas daugybe pel- 
ningų vietų. „Lietuvoje vienas žmogus turi dešimt tarnybų, 
o kiti šalinami nuo valdymo“ "". Aukščiausiasis teismas 
Lietuvoje pavestas tiktai dviem vaivadoms, Vilniaus ir 
Trakų, bet „argi gali jų pakakti, kada reikia spręsti tokios 
gausios tautos ir tiekos daugelio provincijų bylas [-..] jie 
neturi teismo posėdžiams skirtų vietų. Dažnai nuskriausta- 
jam, ieškančiam teisingumo, reikia keliauti daugiau kaip 
už penkiasdešimties mylių“ 5. Feodalai, suėmę į savo ran- 
kas visas šalies gėrybes, nesirūpiną jos gynimu, pavesdami 
tai algininkams, kuriems dėl to nei šilta, nei šalta; o patys 
dargi yra išlaisvinti nuo mokesčių valstybei. „[...] valsty- 
bei ginti mokesčius renkame tik iš mums pavaldžių mies- 
to gyventojų, nuomininkų ir iš neturtingų artojų, aplenk- 
dami didelių žemių savininkus, nors šieji daug daugiau 
gauna pelno iš savo valdų: iš dirbamų laukų, pievų, ga- 
nyklų [...|, savo vergų ir tarnaičių darbo. Juk daug sėk- 
mingiau klostytųsi karo reikalai ir mokesčių, dabar imamų 
nuo galvos, būtų surenkama daugiau, jei pradėti matuoti 
visi dvarai ir laukai, priklausą tiek kilmingiems, tiek pras- 
tiems žmonėms, būtų teisingai pabaigti, nes tada, kas dau- 
giau turėtų lauko, tas daugiau ir mokesčių mokėtų“ !?. 
Mykolas Lietuvis priekaištauja, kad „„mes laikome amžino- 
je vergijoje |[...| mūsų pačių tautos ir tikėjimo Žmones, 
našlaičius, beturčius, netekusius laisvės dėl santuokos su 
vergėmis. Mes piktnaudžiaujame savo valdžia, kankinda- 


16 IV fragmentas [Mykolas Lietuvis. Apie totorių, lietuvių ir mask- 
vėnų papročius, p. 48]. 

17 IX fragmentas [Ten pat, p. 57]. 

Iš IV fragmentas [Ten pat, p. 48—49]. 

9 VI fragmentas [Ten pat, p. 52—53]. 
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mi, žalodami ir žudydami juos be teismo, bet kuo įtarę" 20, 
Jis piktinasi tuo, kad Lietuvos jaunimas nešaukiamas gin- 
ti valstybės sienų ir nuolatinių karinių pratybų, kad jis 
leidžia laiką karčemose ir muštynėse, o valstybė priversta 
kasmet siųsti dovanas Krymo chanui. Dėl valstybės val- 
dovų aplaidumo Krymo totoriai nuolat puldinėja ir ma- 
siškai išsiveda gyventojus į nelaisvę, parduodami juos į 
vergovę. 

Ne geriau Mykolas Lietuvis vaizduoja ir dvasininkiją. 
Aukštieji dvasininkai, „dykinėdami ir smaguriaudami, gai- 
šina žmonių darbą kaip tranai bičių medų, puotauja ir 
puošniai taisosi. Dar nesulaukę pilnų metų ir nepažindami 
savo prigimties, jie lengvapėdiškai rūpinasi gauti bažny- 
tinių vietų, ir dar ne vienos, ir paskęsta žemiškuose rei- 
kaluose“ 2!, Taip feodalinės Lietuvos visuomenės papročiai 
nebuvo pavaizduoti nei amžininkų, nei vėlesnių metų au- 
torių veikaluose. - 

Albertas Kojelavičius-Vijūkas. Strijkovs- 
kio Kronikoje Lietuvos istorijos įvykiai be jokio organinio 
ryšio supinti su kitų kraštų istorija. Joje gausu senovės 
autorių citatų, beje, visiškai nereikalingų, turėjusių paro- 
dyti Strijkovskio erudiciją. Tekstas dažnai pertraukiamas 
autoriaus intarpais — „eilėmis“ ir dedikacijomis. Šie for- 
malūs, bet į akis krintantys Strijkovskio veikalo trūkumai 
paskatino XVII a. jėzuitą Albertą Kojelavičių šiek tiek 
sutvarkyti tekstą ir išversti jį į lotynų kalbą. 

Adalbertas [Albertas], arba Vaitiekus, Kojelavičius gi- 
mė 1609 m. Kaune, mirė, vienų duomenimis, 1674.XI.9, ki- 
tų — 1677 m. Aštuoniolikos metų įstojo į jėzuitų ordiną ir 
mokėsi Vilniaus akademijoje. 1645 m. gavo teologijos 
daktaro laipsnį ir pagarsėjo kaip teologijos profesorius 
gausiais šios srities darbais. Nežinia, kas jį paskatino do- 
mėtis istorija. Kaip atskiras mokslas istorija Akademijoje 
nebuvo dėstoma. Ji neatitiko jėzuitų propagandinių tikslų. 
Pats Kojelavičius taip aiškina savo veikalo pasirodymą: 
Strijkovskio Kronika, parašyta lenkų kalba, visiškai esan- 
ti neprieinama besidomintiems Lietuvos istorija užsienie- 


2 Ten pat. 
E fragmentas [Ten pat, p. 69]. 
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čiams, o kadangi buvusi išspausdinta nedideliu tiražu, pa- 
čioje Lietuvoje esanti reta ir visai galinti išnykti. Tuo 
tarpu išvertus į lotynų kalbą, vis labiau šiai kalbai plin- 
tant, Strijkovskio knyga būsianti dvigubai naudinga: ji 
prisidėsianti prie tėvynės istorijos pažinimo ir prie lotynų 
kaibos mokymosi bei jos pamėgimo. 

Tačiau visos Kronikos ištisai versti iš lenkų kalbos į 
lotynų Kojelavičius negalėjo, nes Strijkovskis daugelyje 
vietų buvo nukrypęs nuo istorijos rašymo reikalavimų, 
todėl tikslus šio veikalo vertimas būtų pakenkęs rašytojo 
šlovei tarp jo mokslingųjų skaitytojų. Savo istorijos rašy- 
mo metodą Kojelavičius taip aiškina: „Taigi, kiek leis 
mano menki gabumai ir dar menkesnis išsilavinimas, be 
kitų būtiniausių darbų, imuosi pagal rašytinio veikalo rei- 
kalavimus ir dėsnius tvarkyti istoriją, bet ne naujai savo 
triūsu sudėtą, o iš Motiejaus Strijkovskio metraščių išla- 
sytą" 22, 

Šis Kojelavičiaus pareiškimas toli gražu nėra tikslus. 
Savo dviejų tomų veikale, pavadintame „Lietuvos istorija“ 
(Historia Lituanae) *š, autorius stengiasi ne tiktai susiste- 
minti išbarstytas įvairiose Kronikos vietose žinias apie 
Lietuvą ir literatūriškai jas apdoroti, bet retkarčiais išdės- 
tyti ir savo koncepciją. Tai ypač akivaizdu pasakojant apie 
lietuvių tautos kilmę. Strijkovskis savo Kronikoje rašė, 
kad romėnai, atvykę prie Nemuno krantų ir kildami šia 
upe aukštyn, pasiekę Dubysos žiotis ir ten apsistoję. Plis- 
dami tolyn, jie aptikę už Nevėžio, dešiniojo Nemuno in- 
tako, litalanų, alanų, gepidų ir kt. tautas, iš kurių „kilę 
gotai“ ir taikiu būdu susilieję su jomis į vieną tautą, ta- 
čiau, būdami aukštesnės kultūros, sudarę viršutinįjį jos 
sluoksnį. Kojelavičius lietuvių protėvius kildina iš pradžių 


2 Koialowicz-Wiiuk A. Historia Lituanae.— Dantisci, 1650, pars 1, 
p. 3. 

2 Koiatowicz-Wiiuk A. Historia Lituanae. Pars prior. De rebus 
Lituanorum Ante susceptam Christianam Religionem, . coniunctionemgue 
Magni Lituanae Ducatus cum Regno Poloniae, libri novem.— Dantisci, 
1650; Pars altera seu de rebus Lituanorum a coniunctione Magni Duca- 
tus cum Regno Poloniae ad Unionem corum Dominiorum, libri octo.— 
Antverpiae, 1669. 
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iš herulių, priklausiusių gotų genčiai, įrodinėdamas tai lie- 
tuvių kalbos panašumu su germanų kalbomis, remdamasis 
lietuvių kunigaikščių vardais (Algimundus, Narimundus; 
beje, tai iškraipyti tikri lietuviški vardai Algimantas, Na- 
rimantas), kurie esą vienodai skambą su germaniškaisiais. 
Toliau Kojelavičius priverčia šiuos herulius, spaudžiant Le- 
cho vadovaujamiems slavams, palikti savo gimtąsias vietas 
ir klajoti po visą Europą. Jie iš pradžių ėmę puldinėti ro- 
mėnų valdas, paskui Italiją, vėliau, susitaikę su romėnais, 
stoję tarnauti po jų vėliavomis. Vėliau šie heruliai, sudarę 
gotų, arba kimbrų, genties dalį, nežinia kodėl ėmę vadin- 
tis lituanais (lietuviais) ir pirmieji palikę Italiją. Likimo 
atblokšti prie pietrytinės Baltijos krantų, jie pavadine 
savo naująją tėvynę Italija, o paprasta liaudis ją ėmusi 
vadinti Litvanija, Littuva ar Littuba. Jie atsinešę lotynų 
kalbą, todėl dabartinė lietuvių kalba turinti daugybe 10- 
tyniškų bei graikiškų žodžių ir jos žodžių fleksijos esan- 
čios panašios į lotynų ir graikų. Tačiau ši hipotezė auto- 
riaus negalėjo patenkinti: liko spraga nuo herulių į Lie- 
tuvą atvykimo iki istorinių laikų. Todėl jis herulius, kla- 
jojusius po Europą, ėmė tapatinti su alanais, vandalais ir 
langobardais, privesdamas jų istoriją iki 776 metų, kai 
Karolis Didysis langobardus galutinai sumušė. Bet čia Ko- 
jelavičius, prisiminęs lietuvių tautos romėniškosios kilmės 
teoriją ir galutinai susipainiojęs savo išvadose, palieka 
langobardus ir priverčia pačius romėnus persikelti į Lie- 
tuvą, šį ivyki datuodamas 900 m. e. metais. Persikėlimo 
priežastimi jis laiko pilietinį karą, vykusį Italijoje dėl 
valdžios tarp dviejų pretendentų — Berengarijaus ir Liud- 
viko. Nuverstas nuo sosto Berengarijus atvedė į Italiją 
hunus. Kaip tik tada dalis Romos piliečių, nevilties apimti, 
palike tėvynę ir nežinia kokiu būdu atvykę prie Nemuno 
žiočių. Plaukdami Nemunu, romėnai pasiekę Dubysos žio- 
tis ir čia įkūrę savo pirmąją koloniją, kurią pavadinę Ro- 
ma nova; šis pavadinimas vėliau buvęs pakeistas: koloniją 
imta vadinti Romnove, arba Romove, ir ji buvusi vyriau- 
siojo lietuvių žynio Krivio Krivaičio buveinė. 

Kaip ir Strijkovskis, Kojelavičius nurodo, jog į Lietu- 
vą atvykę 500 romėnų raitelių, priklausiusių 4 giminėms, 
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kurių vadai tapę žymiausių lietuvių giminių pradininkais. 
Juos atvedęs kunigaikštis Palemonas, arba Publijus Libo- 
nas. Pasislinkę už Nevėžio, romėnai sutikę alanus, arba 
lituanus (lietuvius), ir juos užvaldę, bet ne ginklu, o aukš- 
ta kultūra ir humanišku elgesiu. Šitaip taisydamas Strij- 
kovskio tekstą, Kojelavičius nusikalbėjo iki nesąmonių. 
Toliau jis visur kur seka Strijkovskiu: rusų žemių nuka- 
riavimą priskiria pirmųjų Palemono giminės romėnų ku- 
nigaikščių laikotarpiui; totorių pasirodymą datuoja 1216 
metais ir netgi Batijaus antpuolį nukelia į tuos metus, nors 
Strijkovskis yra nurodęs 1240 m. Skirtumas tarp Strijkovs- 
kio ir Kojelavičiaus teksto tik tas, kad šis viską dėsto 
trumpiau ir neperkrauna citatomis. Beje, Kojelavičius pra- 
leido viską, kas Strijkovskio Kronikoje kalbama apie pa- 
gonių dievus. Matyt, Kojelavičius, mokėdamas lietuvių 
kalbą, negalėjo kartoti visų tų nesąmonių, kurias Strij- 
kovskis paėmė daugiausia iš Lasickio knygos „„Apie že- 
maičių, kitų sarmatų bei netikrų krikščionių dievus“ ir iš 
dalies iš Simono Grunau. | 

Antrąjį „Lietuvos istorijos“ tomą Kojelavičius pradeda 
nuo 1387 m., kai, jo manymu, Jogaila Lietuvos didžiuoju. 
kunigaikščiu vietoj savęs paskyrė brolį Skirgailą ir kai 
dėl to tarp jo ir Vytauto kilo nesutarimų. Knyga baigiama 
1572 m. kartu su Gediminaičių dinastijos pabaiga. Nors 
apskritai šiame tome Kojelavičius sekė Strijkovskiu, bet 
kai ką, nutoldamas nuo Strijkovskio teksto, pridūrė ir nuo 
savęs. Štai, pasakodamas apie Aleksandro vainikavimą 
Vilniaus katedroje, Strijkovskis rašo, kad Lietuvos didy- 
sis maršalas Liūtauras Chreptavičius, įteikdamas Alek- 
sandrui ištrauktą iš makščių kalaviją, kaip valdžios simbo- 
lį, pasakęs: „„Teikis priimti, šviesiausiasis kunigaikšti, mūsų 
išrinktasai valdove ir vade, šį kalaviją ir podraug valdžią 
ant mūsų ir atmink, jog esi tam, kad viešpatautumei Lie- 
tuvoje. Ir jei vadovausiesi narsia širdim ir riteriškos veik- 
los būsi kupinas, tai šita kunigaikštystė pranoks visas ki- 
tas ciesorystes bei karalystes. Bet būk reiklus ir rūpestin- 
gas mums, visada vienoje rankoje laikydamas kalaviją, o 
kita dalydamas malones, t. y. bausdamas griežtai ir teisin- 
gai už blogus žmonių darbus, o už dorybingūus ir gerus 
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atsilygindamas dovanomis bei meile. Pagaliau visų šios 
Didžiosios Kunigaikštystės luomų vardu prašome tave val- 
dyti ir teisti ne pagal romėniškąją teisę, kuri klaidinga, 
ne pagal čekišką ar vokišką, 0 pagal tikrąją, lietuvišką, 
sekant Vytauto pavyzdžiu. Jeigu taip elgsiesi, tai būsi 
lygus kiekvienam karaliui, 0 jeigu atmesi šį patarimą, tai 
tapsi tiek savo, tiek ir mūsų pražūties, priežastim" **. Ko- 
jelavičius sutrumpino ir perfrazavo visą Chreptavičiaus 
kalbą, bet nuo savęs pridėjo: „Rykštę pagal prosenelių 
paprotį pridedu prie kardo, kad suprastumei, jog valdyti 
neįmanoma be atlaidumo ir griežtumo“ 29, Šis priedas iš- 
kilmingą ceremonialą pavertė šaržu. 

Kojelavičius neturi nė krislelio to lietuviško patriotiz- 
mo, kurį kas žingsnis randi skaitydamas Platųjį Lietuvos 
metraščių sąvadą ir kuriuo gana vykusiai naudojasi Strij- 
kovskis. Kojelavičiaus pasakojimas sklandus, parašytas ge- 
ra lotynų kalba. Bet jame, kaip ir ankstesniųjų autorių 
veikaluose, kalbama tiktai apie feodalus. Karai ir diplo- 
matinės derybos, svarbiausi valdovų asmeninio gyvenimo 
įvykiai, retų gamtos reiškinių aprašymas (nepaprasti šal- 
čiai, badas, alinančios ligos, saulės užtemimai) — štai te- 
mos, traukusios istoriko dėmesį. Apie darbo žmones — 
valstiečius, miesto amatininkus, netgi pirklius nieko nera- 
šoma. Neretai užsimenama apie feodalų paskyrimą į aukš- 
tuosius postus, bet nieko nekalbama apie valstybinę san- 
tvarką, feodalų klasės tarpusavio santykius. Atrodo, tarsi 
gyvenimas per ištisus amžius nebūtų keitęsis. Tačiau pažy- 
mėtina, kad valstiečių baudžiauninkų atžvilgiu autorius 
niekur nerodo paniekos, kurios yra Plačiajame Lietuvos 
metraštyje ar Strijkovskio veikale. Kultūros dalykų Ko- 
jelavičius iš viso neliečia. Apie protestantizmo Lietuvoje 
plitimą, kas, atrodo, ypač turėtų dominti istoriką įėzuitą, 
pasakyta vos keletas žodžių, ir tai tik ryšium su jėzuitų 
atsikraustymu į Lietuvą. Tačiau politinė istorija, ypač pra- 
dedant XV a. antrąja puse, išdėstyta objektyviai ir gana 
detaliai. Tai ir sudaro Kojelavičiaus veikalo antrojo tomo 


„ 
„ 





24 Stryjkowski M. Kronika, t. 2, s. 294. 
2 Kojatowicz-Wiiuk A. Historia Lituanae, pars 2, p. 260. 
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vertę. Istorikas Šleceris ne be pagrindo palankiai atsiliepė 
apie Kojelavičiaus darbą: „„Kojelavičius, be abejo, vienas 
iš geriausių viso XVII a. istorikų tiek rašymo metodo, tiek 
tematikos pasirinkimo bei samprotavimų ir netgi istorinės 
kritikos atžvilgiu“. Betgi šį vertinimą galima priskirti tik 
antrajam jo veikalo tomui. Pats Šleceris, pasinaudojęs Ko- 
jelavičiaus „Lietuvos istorija“, parašė „Lietuvos, Kuršo ir 
Livonijos istoriją“ (Geschichte von Littauen, Kurland und 
Lietland.— (Halle, 1785). Toje savo darbo dalyje, kuri lietė 
Lietuvos istoriją, jis beveik pažodžiui atpasakojo Koje- 
lavičių. | 

Be „Lietuvos istorijos“, Kojelavičius parašė dar keletą 
kitų istorijos veikalų. Iš jų svarbiausias yra „Įvairios ži- 
nios apie bažnyčios padėtį Lietuvos Didžiojoje Kunigaikš- 
tystėje“ (Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in 
Magno Lituaniae Ducatu pertinentium“.— Vilnae, 1650). 
Tai trumpa katalikų bažnyčios Lietuvoje istorija, parašyta 
be jokios šaltinių kritikos. Maža to, autorius sąmoningai 
falsifikuoja faktus: norėdamas išaukštinti uniją, prie unitų 
šventųjų priskiria pravoslavų bažnyčios garbinamus šven- 
tuosius — Vladimirą Sviatoslavovičių, Maskvos metropoli- 
tus Petrą ir Aleksejų, vadinamuosius Vilniaus šventuosius 
Joaną, Jevstafijų, Antonijų ir kt. Daugeliu atžvilgių Ko- 
jelavičius pasireiškia kaip obskurantizmo šalininkas, pa- 
vyzdžiui, teigdamas, jog žydai gerią krikščionių kraują, 
LE Lp als 

Iš kitų jo veikalų minėtinas „Apie žygius prieš Zapo- 
rožės kazokus 1648-—1649 m.“ (De rebus anno 1648 et 
1649 contra Zaporovios cosacos gestis. — Vilnae, 1651), 
Kiek pataisęs, šį darbą jis vėl išleido 1653 m., pavadinęs 
„Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos rusų maišto 
metu komentarai“ (Commentarius rerum in M. Ducatu Li- 
ihuaniae per tempus rebellionis Russicae gestarum). Jau 
pats įo pavadinimas rodo autoriaus tendenciją — paprastos 
liaudies kovą prieš savo pavergėjus jis vadina rusų 
maištu, 

Žymioms lietuvių giminėms išgarsinti jis surašė jų ge- 
nealogiją. Taip pasirodė „Radvilų kalendorius“ (Fasti 
Radiviliani. Gesta illustrissimae domus ducum Radziwil, 
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compendio continentes.— Vilnae, 1653), „Chodkevičių ka- 
lendorius“  (Fasti Chodkieviciani) — šis darbas dingo 
1655 m. per karą, liko tik jo ištraukos; „Speciali knyga 
"apie Radvilų ir Chodkevičių rungtyniavimą“ (De Radivi- 
lorum atgue Chodkieviciorum aemulationibus liber singu- 
laris, rankraštis); „Sapiegų kalendorių fragmentai“ (Fas- 
torum Sapiehanorum fragmentum) ir pagaliau didžiulis į0 
darbas, skirtas Lietuvos feodalų heraldikai, —, „Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės ir jos provincijų šeimų ir herbų 
nomenklatorius“ (Nomenclator familiarum et siemmaitum 
Magni Ducatus Lithuaniae et provinciarum ad eum perti- 
nentium). Šis veikalas buvo baigtas 1658 m. ir atiduotas 
spausdinti, bet, daugeliui didikų pasijutus įžeistiems, kad 
jų protėviai jame nepažymėti kaip buvę kunigaikščiai bei 
karaliai, ir ėmus protestuoti, spausdinimas buvo nutrauk- 
tas.  ,Nomenklatorius“ buvo dviejų redakcijų — plačiosios, 
parašytos lotynų kalba, ir trumposios — lenkų kalba (,„Lie- 
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės bajorų herbynas“ — 
„Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego"). Pastarąją 1897 m. 
Krokuvoje išleido F. Piekosinskis. 

Lietuvos istoriografija XVIII a. Mirus Adalbertui Koje- 
lavičiui, domėjimasis Lietuvos istorija ilgam atsiūgo. Pa- 
garsėjusi mokslo vyrais XVI a. pabaigoje ir XVII a. pra- 
džioje Vilniaus akademija nuo XVII a. antrosios pusės 
ėmė sparčiai smukti. Suėmusi į savo rankas visą krašto 
švietimą, pamažėle ji tapo obskurantizmo židiniu. Viskas, 
kas gaivu, buvo išguita iš mokslo šventovės, liko tik su- 
stabarėjusi scholastika. Visų pasaulietinių mokslų, ku- 
riuos pirmojoje XVII a. pusėje mėginta įvesti, dabar galu- 
tinai atsisakyta. Istorija kaip atskira disciplina Akademijo- 
je niekada nebuvo dėstoma. Prieš jėzuitų įsigalėjimą, prieš 
jų monopolį mokslo srityje mėgino kovoti pijorų Ordinas, 
bet bylą teisme pralaimėjo. Tačiau tarp pijorų radosi as- 
menų, kurie domėjosi istorija. Pijoras Motiejus Dogelis 
(1715—1760) ėmė kruopščiai rinkti istorijos medžiagą vie- 
tiniuose ir užsienio archyvuose, daugiausia domėdamasis 
Lietuvos ir Lenkijos užsienio politika. Surinktąją medžiagą 
„Lenkijos Karalystės ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės diplomatinių dokumentų rinkinys“ (Codex diplomati- 
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cus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae) jis ketino 
išleisti aštuoniais tomais, bet tespėjo išspausdinti tik [I ir] 
V tomus; po jo mirties dar pasirodė IV tomas. Visa su- 
rinktoji medžiaga liko rankraštyje ir buvo išvežta į Pe- 
terburgą. Dogelis dar išleido dokumentus apie Lenkijos ir 
Lietuvos sienas (Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus 
Lithuaniae. ..— Vilnae, 1758). 

Antrojo sumanymo iniciatorius buvo karalius Stanislo- 
vas Augustas Poniatovskis, Kuris pavedė vyskupui Ado- 
mui Naruševičiui parašyti Lenkijos ir Lietuvos istoriją. 
Naruševičius pirmasis ketino pasinaudoti turtinga Lietuvos 
Metrikos medžiaga. Jo prašymu, Lietuvos Metrika buvo 
pervežta į Varšuvą; jis ją sutvarkė. Bet tespėjo parašyti 
Lenkijos istoriją iki 1386 metų. 

Istoriografija XIX a. Lietuvos prijungimas prie Rusijos 
imperijos buvo lemiamas posūkis jos istorijoje. Ji įėjo į su- 
dėtį galingos, gerai organizuotos valstybės, kuri visų pir- 
ma garantavo jai vidaus tvarką po ilgo laikotarpio šio 
krašto vidaus suiručių. Rusijos imperija tuo metu jau per- 
gyveno feodalinės-baudžiavinės santvarkos irimą ir perėji- 
mą į kapitalistinius-buržuazinius santykius. Lietuva liko 
feodalinė, su silpnai išplėtotu žemės ūkiu, beveik be pra- 
monės, su nedaugeliu miestų, kurių gyventojai, besiver- 
čiantys amatais ir prekyba, aptarnavo tik artimiausias vie- 
toves. Žemės ūkio produktų išvežimą į užsienį sunkino tai, 
kad Prūsijos vyriausybė apdėjo muitais įvežamus iš Lietu- 
vos ir Lenkijos produktus (109 prekės vertės). Dabar šios 
kliūties nebebuvo, ir dvarininkai, naudodamiesi pasienio 
artumu, turėjo dideles galimybes parduoti produktus tiek 
užsienio, tiek ir padidėjusioje vietos rinkoje. Susidarė 
palankios aplinkybės suartėti su tauta, kurios kultūros 
lygis pranoko tuometinį Lietuvos lygį. Prijungus Lietuvą 
prie Rusijos, pirmiausia ėmė augti jos ekonomika ir kultū- 
ra bei kilti gyventojų gerovė, 

1803 m. Vilniuje ėmęs veikti pasaulietiškas universite- 
tas su 4 įprastais tuo metu Vakarų Europoje fakultetais 
gavo plačias teises steigti mokyklas bei jas kontroliuoti — 
tai skatino toliau plėtoti krašte švietimą. Į universiteto pro- 
gramą pirmą kartą kaip savarankiška disciplina buvo 
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įtraukta visuotinė istorija. Rusijos ir Lietuvos istorijos ka- 
tedros, tiesa, nebuvo, bet šių kraštų mokslinės problemos 
buvo nagrinėjamos statistikos ir vietinės teisės istorijos 
katedrose. Dėl universiteto rektoriaus Jono Sniadeckio 
priešiškumo istorijos mokslui visuotinės istorijos katedra 
ilgą laiką buvo neužimta. Tiktai 1815 m. ją užėmė pakvies- 
tas iš Lenkijos Joachimas Lelevelis. XIX a. ant- 
rąjį dešimimetį prasidėjęs Lenkijoje staigus kapitalizmo 
plėtojimasis turėjo Leleveliui, nors ir ne iš karto, didelės 
įtakos. Savo paskaitose jis pasireiškė kaip aistringas res- 
publikonas ir diduomenės priešininkas, priešingai negu 
Naruševičius, kuris buvo stiprios monarchinės valdžios 
šalininkas. Lenkijos valsiybės sukūrimą jis priskyrė ne 
kokiam nors didvyriui, 0 pačiai liaudžiai, gyvenusiai lais- 
vai ir demokratiškai. Visi gyventojai turėję lygias teises: 
Lecho gentis, iš pradžių susiskirsčiusi giminėmis, susijun- 
gusi į vieną valstybę su savo išrinktojo karaliaus neapi- 
brėžta valdžia. Kiekvienas gavęs iš valdovo žemės, bet 
neturėdamas į ją teisių, kadangi ji buvusi karaliaus nuo- 
savybė, už naudojimąsi ja turėjęs atlikti įvairias prievo- 
les. Po kurio laiko iškilusi lechitų klasė, pasivadinusi 
šlėktomis (z--lechcic), kuri iš pradžių niekuo nesiskyrusi 
nūo paprastos liaudies, bet stengusis iškilti. Pirmasis susi- 
dūrimas tarp paprastos liaudies, kuriai vadovavo Maslavas, 
ir lechitų įvykęs XI a. antrajame ketvirtyje po Boleslovo 
Narsiojo sūnaus Meško II mirties. Lechitai paėmę viršų. 
Tai buvęs pirmas stiprus smūgis liaudžiai. Prasidėjęs jos 
engimas, tolydžio vis didėjęs. Jis tęsęsis iki 1374 m., kada 
eiliniai bajorai, įsitraukę į politinį gyvenimą, jausdami 
pilietinę pareigą, ėmę rūpintis valstybe ir ginti liaudį nuo 
didikų. Taip atsirado ,„bajoriškosios demokratijos“, kurios 
visi nariai buvo skelbiami esą lygūs, teorija. Tokias pat 
idėjas anksčiau už Lelevelį Lenkijoje plėtojo Velhorskis. 
Lelevelis nesitenkino jomis, jis ėmė reikalauti lygių teisių 
ir liaudžiai, valstiečiams. Pirmąkart savo pažiūras spaudoje 
jis išdėstė 1819 m., nagrinėdamas veikalą „Piligrimas iš 
Dobromilio“ (Pielgrzym w Dobromilu“), o vėliau smul- 
kiau —,,Pastabose apie Lenkijos istoriją ir jos žmones“ 
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(Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, 1844) ir „Lenkų 
valstybės istorijoje“ (Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej). 

Lelevelis vadovavosi ne šaltiniais grindžiamais istori- 
jos faktais, o išankstinėmis mintimis bei samprotavimais. 
Tačiau jo keliamos mintys tuomet buvo visai naujos; jos 
griovė autoritetą didikų klasės, o kartu ir istorikų, liaupsi- 
nusių didikų veiklą. Tai skatino imtis naujų ieškojimų 
Lelevelio išreikštoms mintims paremti. Pats Lelevelis, bū- 
damas Vilniaus universiteto profesorius, Lietuvos istorijos 
nerašė ir jos Kurso neskaitė. Tiktai vėliau, gyvendamas 
emigracijoje, įis prancūziškai iš atminties parašė, nesinau- 
dodamas šaltiniais, trumpą Lietuvos istoriją. 

Lelevelio veikla Vilniuje paskatino domėjimąsi krašto 
istorija. Jos ėmėsi statistikos protesorius Onacevičius 
bei vietinės teisės profesorius Ignas Danilavičius. Šio 
susidomėjimo Lietuvos istorija rezultatas buvo 1821 m. 
pasirodžiusi Antano Boleslovo Hlebovičiaus 
knyga apie Vytautą „Trumpa Lietuvos didžiojo kunigaikš- 
čio Vytauto gyvenimo apybraiža“ (Krėtki rys žycia Witol- 
da, w. x. litiewskiego, przez Antoniego Bolestawa Hlebo- 
wicza".— Wilno, 1821). Tai buvo panegirika Vytautui, pa- 
rašyta, remiantis kronikomis (Strijkovskio, Dlugošo), taip 
pat Karamzino „Rusijos valstybės istorija“, kuri savo 
dvasia ypač artima buvo XVI a. Plačiajam Lietuvos met- 
raščiui. Hlebovičius buvo Onacevičiaus mokinys; pasiara- 
sis parašė jo knygai pabaigos žodį, pabrėžęs naujų doku- 
mentų krašto istorijai rinkimo svarbą. 

Ignas Žegota Onacevičius (1780—1845) 
gimė Gardino srities Volkovysko aps. Mažųjų Berestovicų 
kaime unitų dvasininko šeimoje. Iš pradžių mokėsi Bal- 
stogės gimnazijoje, vėliau Elko (Lykos), priklausiusio Pruū- 
sijai, mokytojų seminarijoje. Kaip nepaprastai gabus mo- 
kinys, Prūsijos karaliaus lėšomis jis buvo pasiųstas į 
Karaliaučiaus universitetą, kurį baigęs gavo mokytojo vie- 
tą tame pačiame mieste. Per Prancūzijos—Prūsijos—Rusi- 
jos karą jis padarė didelių paslaugų rusų pirkliams ir tuo 
atkreipė grafo Rumiancevo dėmesį, kuris jį pasikvietė Pe- 
terburgan. Čia Onacevičius susipažino su gausiu Rumian- 
cevo surinktų dokumentų archyvu. Vilniaus universitete 
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gavęs istorijos magistro laipsnį, kurį laiką Balstogėje 
"- mokė istorijos, o vėliau buvo pakviestas šį dalyką dėstyti 
Vilniaus universitete. 1822 m. jis kartu su Leleveliu buvo 
kandidatas užimti istorijos katedrą, bet per rinkimus lai- 
mėjo Lelevelis. Onacevičius ėmė dėstyti statistiką ir diplo- 
matiką. 1829 m. jis persikėlė į Peterburgą ir buvo vyriau- 
sybės įpareigotas parašyti Lietuvos istoriją. Šiam darbui jis 
paskyrė 20 metų, kur tiktai galėdamas rinko dokumentus: 
važinėjo į Karaliaučių, norėdamas susipažinti su buvusiu 
Vokiečių ordino archyvu, rausėsi po Rusijos ir Lenkijos 
knygų saugyklas bei archyvus. Buvo sumanęs išleisti ke- 
letą tomų, bet nespėjo. Parašytasis tekstas ir surinkti do- 
kumentai po jo mirties pateko į giminaičių rankas, ir jų 
likimas nežinomas [1]. Amžininkai Onacevičių laikė dideliu 
Lietuvos istorijos specialistu. Beje, jis.yra taip vykusiai 
sukūręs aprašymą „Grafo Kyburgo kelionė pas didįjį ku- 
nigaikštį Vytautą“, jog daugelį dešimtmečių tikėta, kad 
šis kūrinys iš tikrųjų yra grafo Kyburgo, o ne falsifikatas. 
Anot jo mokinio ir draugo lietuvių istoriko Simono Dau- 
kanto, pats Onacevičius nedaug rašęs, bet kitus skatinęs 
užsiiminėti istorija, niekam neatsisakydavęs padėti. Jam 
vadovaujant, išėjęs ir minėtasis Hlebovičiaus veikalas. 
Mykolas Balinskis taip pat daug jam esąs skolingas. Pats 
Onacevičius spėjo išleisti tiktai Albertrandžio darbus, skir- 
tus kunigaikščių — nuo Kazimiero iki Stepono Batoro 
imtinai — viešpatavimui. Jo darbo metodas ir socialinės 
pažiūros, matyt, atitiko jo mokinių Hlebovičiaus ir Daukan- 
"to metodą bei pažiūras. 

Ignas Danilavičius. Kur kas daugiau istorijai 
nusipelnė jo universiteto draugas Ignas Danilavičius 
(1789—1843). Kaip ir Onacevičius, jis buvo unitų dvasi- 
ninko sūnus. Gimė Gardino srities Belsko aps. Hrinevičių 
kaime, mokėsi iš pradžių pijorų mokykloje Lomžoje, o 
paskui Prūsijos valdžios įkurtoje Balstogės pavyzdinėje 
gimnazijoje. 1810 m. įstojo į Vilniaus universiteto morali- 
nių ir politinių mokslų fakultetą, studijavo daugiausia va- 
dovaujamas prof. Kapelio (Capelli), italo iš Pizos. 1812 m. 
dėl karo universitetą uždarius, jis grįžo Balstogėn, čia 
buvo prancūzo gubernatoriaus Ferjė (Ferrier) sekretoriu- 
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mi. Išvijus prancūzus, Danilavičius vėl grįžo į universitetą, 
ten gavo abiejų teisių (kanonų ir civilinės) magistro laips- 
nį ir nuo 1814 m. pradėjo dirbti vietinės teisės katedroje. 
Savo klausytojų, daugiausia Vyriausiosios dvasinės semi- 
narijos auklėtinių, padedamas, ėmė rinkti įvairiausius rank- 
raščius, susijusius su Lietuvos teise. Ypač daug svarbių 
istorijos dokumentų jam pavyko rasti per universiteto 
duotą mokslinę komandiruotę (1818). Jis dirbo Peterburgo 
viešojoje bibliotekoje, Rumiancevo muziejuje, Užsienio 
reikalų ministerijos ir privačiuose archyvuose. Po aikak- 
lių ieškojimų grafo Rumiancevo archyve pavyko rasti 
Kazimiero teisyną, Lietuvos trumpojo metraščio Supraslio 
nuorašą, I Lietuvos Statuto [nuorašo| rankraštį bei daugelį 
kitų svarbių dokumentų. 

Grįžęs iš komandiruotės, 1822 m. buvo paskirtas ekstra- 
ordinariniu, o 1823 m.— ordinariniu vietinės, t. y. Lietu- 
vos, teisės istorijos profesoriumi. Tačiau netrukus jis tu- 
rėjo palikti Vilnių. 1825 m. gavo Charkovo universiteto 
diplomatikos katedrą, bet 1830 m. grafo M. Speranskio 
buvo pakviestas į Peterburgą parengti Vakarų gubernijų 
vietinės teisės sąvadą. Baigęs darbą Speranskio komitete, 
Danilavičius nuvyko dirbti į Kijevo universitetą ir ketino 
susipažinti su gausiu jo archyvų, bet veikiai politinės 
priežastys privertė jį palikti Ukrainos sostinę ir persikelti 
į Maskvą. Čia, įtemptai dirbdamas, jis pervargo, susirgo ir 
netrukus mirė. 

Nei iki įo, nei po jo niekas nesurinko tiek daug Lie- 
tuvos teisės paminklų. Bendradarbiaudamas su Leleveliu, 
jis parengė spaudai „Lietuvos teisių nuo 1389 iki 1529 
metų rinkinį“ (Zbiėr praw litewskich od roku 1389 do roku 
1529. Tudziež rozprawy sejmowe, o tych že prawach od 
roku 1544 do 1563.— Poznan, 1841). Šis rinkinys, išleistas 
grafo Dzialinskio lėšomis, apėmė svarbiausias Lietuvos di- 
džiųjų kunigaikščių privilegijas, duotas bajorams ir at- 
skiroms Lietuvos valstybės sritims arba žemėms: 1387 m. 
Jogailos privilegiją, Kazimiero teisyną, Lietuvos ir Lenkijos 
unijos aktus, 1447 m. visuotinę žemės privilegiją (rusų ir. 
lotynų k.), I Lietuvos Statutą (rusų ir lotynų k.) ir pagaliau 
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Ponų tarybos ir eilinių bajorų prašymus, įteiktus seimams 
nuo 1544 iki 1563 metų. 

Kitas labai svarbus Lietuvos ir kaimynų kraštų istori- 
jos šaltinis yra Danilavičiaus sudarytas „„Diplomų loby- 
nas“ ?., Jame surinktos visos šykščios senovės rašytojų ži- 
nios apie tautas, gyvenusias Baltijos jūros pietrytinėje pa- 
krantėje, tarp jų ir apie senovės lietuvių protėvius, retkar- 
Čiais apie juos duodama smulkių paaiškinimų, kaip antai 
apie herulius. Toliau pamečiui jis nurodo su šitais metais 
susijusius dokumentus, išdėstydamas jų turinį ir paaiškin- 
damas, kur koks dokumentas saugojamas, kokia kalba 
parašytas, kur išspausdintas. Kartais jis duoda tokio doku- 
mento kritišką įvertinimą, aptardamas, kiek jis patikimas. 
Iki jo nė vienas lietuvių ir lenkų tyrinėtojas nevertino 
istorinių dokumentų taip kritiškai. 

Bendradarbiaudamas su kunigaikščiu  Obolenskiu, 
[1841—]1843 m. Danilavičius išleido dviem tomais Užsie- 
nio reikalų ministerijos archyve rastą Lietuvos vyriausy- 
bės Žygimanto Augusto ir Stepono Batoro laikų susiraši- 
nėjimą su užsienio valstybėmis, pavadintą „Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės Metrikos pasiuntinių knyga" 
(KHuTa TMOCOABCKa3 MeTpHKŲ BenxuKoTro KHAxKeCTBAa Au- 
TOBCKOTO). 

Danilavičius nerašė Lietuvos istorijos, jis tiktai paskel- 
bė keletą straipsnių 7 ir aukščiau nurodytas pastabas prie 
„Diplomatų lobyno“. Istorijos dokumentus nagrinėjo teisi- 
niu požiūriu, bet nepamiršo taip pat jų pasirodymo aplin- 
kybių. Išleidęs dokumentų rinkinius, jis labai praplėtė 
istorijos šaltinius, reikalingus ekonominiams, socialiniams 
ir kultūriniams klausimams tyrinėti. 


2 Skarbiec dyplomat6ėw papieskich, cesarskich, krėlewskich, ksią- 
žęcych, uchwat narodowych, postanowieū rėžnych wtadz i urzędow, 
posiugujących do krytycznego wyjašnienia dziejow Litwy, Rusi litews- 
kiej i ošciennych im krajėw /Zebra! i trešci opisa! Ignacy Danilo- 
wicz.— Wilno, 1860—1862.— T. 1—2, 

27 AakunoBuų H. O AHTOBCKHX  AeTONHCAX.—- JKMHIIp., 1840; 
Danilowicz I. Wiadomošė o wlašciwych litewskich latopisach [.— Athe- 
naeum, 1841, t. 6]; Danilowicz I. Historyczny rzut oka na prawodawstwo 
litewskie [— Wizerunki i roztrząsania naukowe: Poczet nowy, 1837, 
t. 1|; Danitowicz I. Rozbior Historyi miasta Wilna Kraszewskiego [.— 
Tygodnik Petersburski, 1839, Nr. 61—63]; ir kt. 
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Juozapas Jaroševičius (1793—1860). Danila- 
vičiaus amžininkas, taip pat Vilniaus universiteto profeso- 
rius, J. Jaroševičius gimė Belske, Gardino srityje. Moks- 
lus ėjo Vilniaus universitete, kurį baigė 1815 m. teisių 
magistro laipsniu. Paskui buvo Kremeneco licėjaus dėsty- 
tojas. Atkreipęs į save dėmesį straipsniu „Apie krikščionių 
religijos įtaką slavų kultūrai“ (O wptywie religii chrzešci- 
janskiej na cywilizację Stowian), išspausdintu laikraštyje 
„Dziennik Warsžzawski“, 1826 m. jis buvo pakviestas į Vil- 
niaus universitetą kaip ekstraordinarinis profesorius dėstyti 
Lietuvos ir Lenkijos civilinę teisę. 1828 m. buvo paskirtas 
diplomatikos ir statistikos ordinariniu profesoriumi. Užda- 
rius universitetą, kurį laiką buvo Laikinojo mokyklų ko- 
miteto narys, bet dėl politinių priežasčių netrukus jam teko 
atsistatydinti. Grįžęs į Belską, jis visas jėgas paskyrė 
Lietuvos istorijai studijuoti. Savo darbo rezultatus skelbė 
Lietuvoje ėjusiuose periodiniuose leidiniuose „Znicz“, 
„Biruta“, „Athenaeum“, „„Rocznik“, taip pat žurnale ,„Bib- 
lioteka Warszawska“. Perdirbęs šiuos straipsnius, išleido 
juos trimis knygomis „Lietuvos civilizacijos bruožai nuo 
seniausių laikų iki XVIII a. pabaigos“ Ž. Gyvendamas toli- 
mame užkampyje, Jaroševičius nepriėjo prie archyvų; jis 
plačiai naudojosi tuo, kas jau buvo išleista,— rusų metraš- 
čiais, lietuvių ir lenkų kronikomis, Dlugošu, Karamzino 
„Rusijos valstybės istorija“, Foigto „Prūsijos istorija“ ir 
ypač T. Narbuto „Lietuvių tautos istorija“. Tačiau Jaroše- 
vičiaus darbas nebuvo paprasta kompiliacija. Kritiškai 
vertindamas medžiagą, jis sukūrė geriausią viso feodalinio 
laikotarpio istoriogralijos veikalą. 

Visi jo pirmtakai ypač domėjosi etnogeneze. Jie rėmėsi 
lingvistika, lygino antikos ir ankstyvojo feodalizmo rašy- 
tojų paminėtus tautų vardus su lietuviškais žodžiais. Ja- 
roševičius visiškai atmetė šį metodą kaip nepagrįstą ir 
- pirmasis pareiškė, kad lietuviai — ne ateiviai, o autochto- 
nai, gyvenantys savo teritorijoje bent nuo III m. e. am- 


28 Jaroszewicz J. Obraz Litwy pod względem įej cywilizacji Od 
czasow Nnajdawniejszych do konAca wieku XVIII.-- Wilno, 1844, cz. 1—-2; 
1845, cz. 3. 
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žiaus. ,Kažin ar koks lietuvis, gerai mokėdamas savo kal- 
bą, galėtų sutikti su tokia abejotina savo tautos genealo- 
gija. Nors lietuviai, būdami artimi kitų tautų, ypač slavų, 
kaimynai, galėjo nemaža žodžių pasisavinti iš jų, tačiau šie 
kalbiniai argumentai yra atmestini, jeigu atsižvelgsime, 
kad lietuviai mokslui, menui, amatams, riterių ginkluotei ir 
begalinei daugybei kitų terminų, reiškiančių proto bei 
jausmo polinkius, turi savus žodžius, tik jų kalbai būdin- 
gus, ne skolinius; netgi žodžiai, paimti daugiausia iš bal- 
tarusių ir lenkų, tėra pagalbiniai, vėlyvesni, nes lietuvis, 
gerai mokantis savo kalbą, kiekvienam skoliniui randa 
savąjį atitikmenį" 2?. 

Lietuvos kultūros istoriją Jaroševičius skirsto į du pa- 
grindinius laikotarpius: pagoniškąjį ir krikščioniškąjį — 
pirmuosius 3 amžius po lietuvių apsikrikštijimo (tiktai ra- 
šydamas apie švietimą, kalbėdamas apie jėzuitų veiklą, jis 
apima šiek tiek daugiau). Kiekvienoje iš šių dviejų svar- 
biausių epochų, atsižvelgdamas į istorines aplinkybes, jis 
nušvietė žemdirbystės, amatų, namų pramonės, prekybos 
padėtį, miesto ir kaimo gyventojų būklę, įstatymų leidimą, 
intelektualinę bei etinę tautos kultūrą. Jis suprato ir pri- 
pažino, kad, turėdamas mažai šaltinių, kultūros padėtį te- 
galėjo apibūdinti tik bendriausiais bruožais. Dėl duomenų 
stokos įvairių laikotarpių šaltiniuose autorius neįstengė 
nušviesti kultūros raidos, bet parodė tik statišką jos būk- 
le. Šis nemažas darbo trūkumas buvo būdingas ne tik jam, 
bet ir kitiems ikimarksistinės epochos tyrinėtojams. 


Jaroševičius pirmasis iš lietuvių ir lenkų istorikų pra- 


šneko apie Lietuvos feodalinę santvarką. Feodalizmo pra- 
džią jis nukelia į XI a. ir jo ištakų ieško politinių santykių 
raidoje pačioje Lietuvoje. „Pavyzdžių tam nereikėjo ieško- 
ti užsienyje; pats laikinų ir vietinių aplinkybių sutapimas 
galėjo sąlygoti tokią įvykių raidą“ 30. Išimtį sudaranti tik 
Žemaitija, kurioje feodaliniai santykiai susiklostę gana 
vėlai. Feodalizmo pradžią jis sieja su laikotarpiu, kai Lie- 
tuvos kunigaikščiai užkariavo rusų žemes ir dalijo jas 


2 Ten pat, d. 1, p. 3. 
3 Ten pat, p. 123. 
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valdyti kariuomenės vadams. Feodalinė santvarka turėjusi 
garantuoti valstybės gynimą nuo Rusios ir totorių, padėti 
didiesiems kunigaikščiams laikyti savo valdžioje tuos 
smulkiuosius kunigaikščius, kuriems buvo išdalytos užka- 
riautos rusų žemės. Tačiau feodalinių santykių sistema 
susidariusi ne anksčiau kaip Gedimino laikais, kai didysis 
kunigaikštis rusų žemėse rastąją tvarką ėmes keisti Livo- 
nijoje buvusia feodaline sistema. Dabartiniam marksisti- 
niam istorijos mokslui toks feodalizmo atsiradimo Lietuvo- 
je aiškinimas nepriimtinas. Be to, Jaroševičius, sekdamas 
Plačiuoju Lietuvos metraščiu, rusų žemių užkariavimą da- 
tuoja ne XII a. pabaiga ar XIII a.,, o XI amžiumi. Tačiau 
pats feodalinių santykių Lietuvoje pripažinimas yra, be 
abejo, Jaroševičiaus nuopelnas. | 

Pažymėtina, kad Jaroševičius pirmasis pabrėžė vis di- 
dėjantį kaimo gyventojų išnaudojimą ir jų beteisę padėtį 
teodalinėje valstybėje, taip pat labai lėtą miestų, preky- 
bos raidą, kurią trukdė feodalų privilegijos. Šių klausimų 
visaip vengė kiti istorikai, liaupsinę stambiųjų Lietuvos 
feodalų karinius žygius bei politinę veiklą. | 

Jaroševičiaus nuomonė skyrėsi nuo kitų istorikų ir dėl 
jėzuitų Lietuvoje veiklos bei reikšmės vertinimo. Daugu- 
ma jo amžininkų, jėzuitų propagandos veikiami, aukštino 
pastaruosius kaip jaunų žmonių auklėtojus, mokiusius juos 
būti orius, paklusnius, krikščioniškai nusiteikusius pilie- 
čius, arba vertino jėzuitus kaip politinius veikėjus, pa- 
dariusius didelių paslaugų valstybei *!. Jaroševičius parodė 
jėzuitų ordino veikėjų kosmopolitizmą, svetimumą krašto 
interesams, siekimą vien savanaudiškų tikslų, naudojantis 
juos priglobusio krašto lėšomis. Jis rašė apie šio ordino 
narių veidmainiškumą, religinį nepakantumą, kaip jėzui- 
tų auklėtiniai užpuldinėjo kitatikius, ypač protestantus, 
degino bei plėšė jų namus. Jaroševičius laikė jėzuitus nau- 
jų minčių slopintojais, tamsybininkais; jie ne tik nepastū- 
mėję mokslo į priekį, bet stabdę jį. Jis neneigia, kad iš 
pradžių, XVI a., jėzuitų veikla turėjusi pozityvumo, bet 
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vėliau neigiamybės vis labiau išryškėję, Jie neprisidėje 
prie vietos literatūros bei mokslo raidos, nes mokyklose 
dėstyta svetima liaudžiai kalba. Per 200 metų jie Lietuvai 
davę tik vieną istoriką (Kojelavičių) ir vieną poetą (Sar- 
bievijų), bet ir šis pagarsėjęs tik savo eilėdara, primenan- 
čia Horacijaus eiles, o ne turiniu, nes šlovino popiežių, 
karalius ir feodalus *. Taip kritiškai vertindamas jėzuitus, 
Jaroševičius pasireiškė kaip progresyvus tais laikais žmo- 
gus, nepabūgęs konilikto su įtakingais katalikų dvasi- 
ninkais. 

Teodoras Narbutas. J. Jaroševičius su savo 
koncepcijomis liko, galima sakyti, vienišas. Kiti istorikai, 
ne iš buvusių Vilniaus universiteto profesorių, Teodoras 
Narbutas ir Simonas Daukantas, istorijos mokslo uždavi- 
nius suprato panašiai kaip Plačiojo Lietuvos metraščio au- 
torius ir Strijkovskis. | 

Narbutas, išleidęs savo 9 tomų veikalą „Lietuvių tautos 
istorija“ (1835—1841), ilgą laiką, beveik iki XIX a. pabai- 
gos, buvo laikomas autoritetingiausiu Lietuvos istoriku, 
nors pirmieji jo darbo tomai buvo griežtai kritikuoti. 

Narbutas gimė 1784 m. Lydos aps. Šiaurių kaime. Aukš- 
tąjį mokslą išėjo Lietuvos vyriausiojoje mokykloje, vei- 
kusioje po jėzuitų ordino ir Vilniaus akademijos užda- 
rymo. Čia jis, vadovaujamas žymaus lietuvių architekto 
prof. L. [Stuokos] Gucevičiaus ir M. Šulco, ėjo matemati- 
kos ir inžinerijos mokslus. Baigęs universitetą, nuvyko į 
Peterburgą studijuoti karo inžinerijos ir kurį laiką dirbo 
II kadetų korpuse dėstytoju. Iš čia kaip Rusijos ir Prūsi- 
jos komisijos narys buvo valdžios pasiųstas prie Nemuno 
tėkmės reguliavimo darbų. Ši upė po Lenkijos ir Lietuvos 
valstybės padalijimo žymėjo Rusijos ir Prūsijos valstybių 
sieną. Per karą su Napoleonu 1807 m. jis buvo du kartus 
sužeistas — piie Ostrolenkos ir Tilžės. Rusijos ir Švedijos 
karo metu Narbutas kaip karo inžinierius dirbo Suomijoje 
ir prie Abo miesto buvo kontūzytas, todėl vėliau apkurto, 
1810—1811 m. statė Bobruisko tvirtove. Darbas sveikatai 
kenksmingose, pelkėtose vietose pakirto sveikatą, jis visiš- 
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kai nustojo girdėti ir turėjo mesti karo tarnybą. Grįžes į 
savo dvarą, visas jėgas paskyrė gimtojo krašto istorijai. 
Jos ėmėsi kaip mėgėjas, be jokio mokslinio pasiruošimo 
ir neturėdamas kitų vadovų. Istorija paskatino susidomėti, 
matyti, ankstesnis darbas prie Nemuno. Abipus šios upės 
llgus šimtmečius vyko lietuvių tautos kova su Vokiečių 
ordinu, ten buvo statomos ir griaunamos pilys, kurių lie- 
kanas jis pats galėjo matyti. Narbutas ėmė kruopščiai 
rinkti įvairias archeologines bei etnografines liekanas, liau- 
dies dainas, padavimus, istorinę literatūrą ir kt. Tačiau, 
nors buvo karštas Lietuvos patriotas ir gyveno lietuviško- 
je aplinkoje, jis prastai mokėjo lietuvių kalbą, ir tai labai 
neigiamai atsiliepė jo darbui, ypač ten, kur teko remtis 
lingvistika, Nesuprasdamas arba savaip klaidingai aiškin- 
damasis žodžius, kūrė teorijas, kurios, kaip galėjo matyti 
geriau mokantys kalbą, buvo nepagrįstos. | 

Kaip ir visi jo pirmtakai, Narbutas Lietuvos istoriją pra- 
deda nuo lietuvių tautos kilmės. Tam jis paskyrė II ir III 
savo veikalo tomus. Lietuvių tautos lopšio jis ieško Azijo- 
je. Seniausiais jos protėviais laiko gelonus ir budinus. 
Pirmieji buvę pelazgų-graikų kilmės, antrieji — indų-skitų | 
kilmės. Visi jie atėję iš Azijos, nors ir skirtingais keliais. 
Pelazgai ėję per Mažąją Aziją, per kraštus, esančius į pie- 
tus nuo Kaspijos ir Juodosios jūros, o indų-skitų gentys — 
per Kaukazą ir, pasiekusios Volgos žiotis, paplitusios visa- 
me plote į šiaurę nuo Juodosios jūros iki Dunojaus. Savo 
nuomonę jis rėmė lingvistiniais duomenimis: lietuvių kalba 
turinti daugybę žodžių apibūdinti gyvuliams ir metalams, 
kurių nebuvo ir nėra dabartiniame lietuvių krašte, pavyz- 
džiui, auksas, liūtas, kupranugaris, beždžionė ir pan. Minė- 
tosios gentys, keliaudamos į vakarus, susitikusios kažkur 
į vakarus nuo Juodosios jūros, greičiausiai Trakijoje. Joms 
asimiliavusis, ir atsiradusi lietuvių tauta. Graikų, lotynų ir 
lietuvių kalbų žodžių bei gramatikos formų panašumo ne- 
galima esą paaiškinti kitaip kaip jų bendra kilme iš trakų- 
pelazgų kalbų. Be lingvistikos, jis remiasi lietuvių genčių 
fizinėmis ypatybėmis, jų drabužių savitumu, skirtumais 
nuo slavų ir germanų. Prieš pasiekdami pietrytinį Baltijos 
krantą, lietuviai gyvenę kažkur prie Juodosios jūros, jų 
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kaimynai buvę sarmatai — slavų protėviai. Narbutas neta- 
patina lietuvių nei su slavais, nei su gotais, nei su kitomis 
germanų gentimis. Lietuvių kalbos skolinius iš slavų kalbų 
jis aiškina kultūrų sąveika, ilga kaimynyste *3. 

Jis atmeta ir seniau labai išplitusią romėniškąją lietu- 
vių kilmės teoriją **. Lietuvių ir lotynų kalbų panašumą 
aiškina bendra prokalbe. 

Pirmąjį savo veikalo tomą Narbutas paskyrė lietuvių 
mitologijai, kurią laikė „seniausios tautų istorijos suprati- 
mo raktu“ *?, Lietuvių pagoniškuosius tikėjimus jis tapati- 
na su graikų ir romėnų, „nes jie [lietuviai] yra kilę iš vie: 
nos su helenais genties [...|, turėjo vieną bendrą religiją, 
besiremiančią tais pačiais pagrindais, sutampančią smul- 
kiausiomis detalėmis“ *9, „Netgi atrodo, kad graikų ir se- 
novės Romos dievai, išvyti iš pietų, persikėlė į mūsų 
šiaurinį lietuvių kraštą ir atnešė įam apšvietą, susitaikė 
su vietiniais senaisiais tikėjimais“ *'. Kada, kokiomis ap- 
linkybėmis tas persikėlimas įvyko, jis nutyli: dievų per- 
sikraustymo neįmanoma suprasti be tautų ar jų dalies, ku- 
rioms priklausė dievai, atsikėlimo. Atmetęs romėnų atėji- 
mo į Lietuvą teoriją, Narbutas sau prieštarauja. Lietuvių 
mitologijai įtaką padariusi ir skandinavų tautų mitologija; 
skandinavai taikiais ar priešiškais tikslais dažnai lanky- 
davosi lietuvių krašte. Narbutas mano, kad senovės tautų 
monoteizmas (vieno dievo garbinimas) vėlesnėse tautose 
pavirto daugdievyste, ir tai sieja su švietimo paplitimu ir 
ypač žynių veikla, — jie savanaudiškais tikslais prigalvoję 
dievybių ir perėmę jas iš kitų. „(Gausybė atsiradusių žynių 
nebežinojo, iš kur dar naujų dievų pasiskolinti“ 8. Dėl re- 
liginių tikėjimų išsigimimo, naujų dievybių įvedimo ne- 
dorais tikslais jis kaltina išaugusią dvasininkų klasę. 


88 Narbutt T, Dzieję starožytne narodų litewskiego.— Wilno, 1838, 
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Atskleidęs savo teorines pažiūras į lietuvių mitologijos 
kilmę, jis smulkiai išvardija dievybes, suskirstęs jas į vy- 
resniuosius, žemesniuosius dievus ir pusdievius, arba did- 
vyrius. Pagrindinis jo šaltinis buvo J. Lasickio knyga 
„Apie žemaičių, kitų sarmatų bei netikrų krikščionių die- 
vus“ (Lasicius J. De dies samagitarum 'caeterorumgue 
sarmatarum et falsorum christianorum), vokiečių kompi- 
liatoriai — Erazmas Stela *?, Simonas Grunau, Hartknochas, 
Lukas Davidas —ir Strijkovskis. Ypač daug jis pasinau- 
dojo Lasickio veikalu. 

J. Lastckis, kilimo lenkas, uolus kalvinistas, kurį laiką 
buvo Lietuvos magnato Hlebovičiaus vaikų auklėtojas jo 
dvare Baltarusijoje. Susipažinęs su kitu lenku, J. Las- 
kovskiu, buvusiu revizoriumi, vykdant žemės reformą Že- 
maitijoje, J. Lasickis, kaip manoma, gavo iš jo žinių apie 
lietuvių pagoniškus tikėjimus. Tačiau Lasickis Lenkijoje 
mažai tesimatė su Laskovskiu ir negalėjo iš jo daug suži- 
noti — Laskovskis lietuvių kalbos nemokėjo ir lietuvių 
buities bei tikėjimų netyrinėjo. Lasickis pasinaudojo su- 
vokietėjusio protestantų kunigo knygele. 

Savo veikalą Lasickis rašė, norėdamas išjuokti prie- 
šininkus katalikus ir parodyti, jog katalikų šventieji — ne 
kas kita kaip pagonių dievai, kuriems vardus jis pats su- 
galvodavo. 

Niekur taip neišryškėjo nekritiška Narbuto pažiūra į 
savo šaltinius kaip jo mitologijoje. Visas žinias, gautas 
iš minėtųjų autorių, jis priėmė už tikrą pinigą ir iš jų kūrė 
savo mitologinę sistemą. Jis visai pamiršo, kad lietuvių 
dievus sutapatino su graikų ir romėnų dievais, neparodęs 
nei jų skirtumo, nei panašumo. Apskritai visa jo mitologi- 
nė sistema — nesusipratimas. 

Narbutas išgalvojo ištisą žynių hierarchiją su neribota 
Krivio Krivaičio valdžia, detaliai aprašė svarbiausią šven- 
tyklą ir apeigas. Kartu su mitologija nušvietė ir lietuvių 
papročius bei šventes, į pagoniškuosius laikus nukeldamas 
ir kai kurias krikščioniškas apeigas, kurias lietuviai buvo 
perėmę iš kitų tautų. Dalis surinktosios etnografinės me- 
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džiagos įdomi, bet ji yra ne iš tos epochos, kurią Narbutas 
norėjo pavaizduoti, 

Nuo IV tomo, pradedant XIII a., Narbutas ėmė dėstyti 
Lietuvos politinę istoriją. Kadangi šaltinių gerokai pagau- 
sėjo, jis jau galėjo, kaip pats pabrėžia, įvykius detalizuoti. 
Pagrindiniai jo šaltiniai buvo: Bychovco ir Strijkovskio 
kronikos, Livonijos kronikos — Henriko Latvio ir- Eiliuo- 
toji — Dusburgo Prūsų žemės kronika, Kocebaus (Kotze- 
bue) „Senosios Prūsijos istorija“, iš dalies Volynės metraš- 
tis, Karamzino „Rusijos valstybės istorija“ ir Dlugošas. 
Tačiau daugiausia jis naudojosi Bychovco ir Sirijkovskio 
kronikomis, aklai jomis sekdamas, stengdamašis nieko iš 
jų nepraleisti. Aptikęs Livonijos kronikose kokių nors kuni- 
gaikščių vardų, tapatino juos su Plačiojo Lietuvos metraš- 
čio vardais. Antai Henriko Latvio kronikoje radęs lietuvių 
kunigaikščio Žvelgaičio (Svelgatės; 1205 m. pro Rygą 
nusigavo plėšti Estijos), Daugeručio (palaikė draugiškus 
santykius su Jersikos kunigaikščiu Vsevolodu) vardus, 
Narbutas tuoj pirmąjį pavadino legendinio Utenio tėvu *?, 
o patį Utenį — Daugeručiu (Dangeručiu)*!. Utenio-Dauge- 
ručio sūnų jis laikė Lietuvos Užnerio kunigaikščiu, kuris 
neva buvęs istorinio Mindaugo amžininkas ir miręs 1270 
metais. 

XIII a. įvykių arba, tiksliau, kunigaikščių valdymo ap- 
rašymas labai chaotiškas, Tie patys asmenys veikia tose 
pačiose vietose, tik skirtingu laikų. Antai Treniota, Min- 
daugo giminaitis, padeda sukilusiems prūsams ir 1243, ir 
1264 metais. Mindaugo valdymas ir jo kova su giminai- 
čiais Volynės metraštyje buvo aprašyta gana tiksliai, ta- 
čiau Narbutas daug ką supainiojo, papildė veikiančiais 
asmenimis, kurie neminimi nei Volynės metraštyje, nei 
Livonijos kronikose. Volynės metraštyje pažymėta, kad 
po Mindaugo sūnaus Vaišelgos ir žento Švarno mirties nuo 
1270 iki 1282 m. valdė Traidenis. Tuo tarpu Narbutas šiuo | 
laikotarpiu Lietuvos soste išvardijo daugybę kunigaikščių, 
nežinia kaip ten patekusių. Narbutas norėjo „sunaudoti“ 
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visus asmenis, kurių vardai paminėti Plačiajame Lietuvos 
metraštyje. Tiktai politiniai įvykiai nuo Vytenio valdymo, 
aprašyti, remiantis daugiausia Dusburgu, verti didesnio 
dėmesio. Visas V tomas skirtas įvykiams nuo Gedimino 
mirties iki mūšio prie Vorsklos, VI — Vytauto valdymui, 
VII — Švitrigailai ir Žygimantui, o VIII ir IX — laikotar- 
piui nuo Kazimiero iki Žygimanto Augusto mirties. Savo 
veikalą Narbutas baigia žodžiais: „Aš privedžiau savo 
rašinį iki tos epochos, kuria baigėsi tautos savarankišku- 
mas. Nuo čia turiu perduoti šį darbą tęsti lenkų istorikams. 
Paskutinis savarankiškas Lietuvos valdovas ir paskutinis 
vyriškasis Jogailos palikuonis Žygimantas Augustas mirė, 
ir aš laužau plunksną prie jo karsto“ *. 

Narbutas — tipiškas feodalinės epochos istorikas. Ji vi- 
sų pirma domina kunigaikščiai, kuriuos laiko valstybin- 
gumo atstovais. Rašo apie jų kovas ir diplomatinę veiklą, 
didžiai giria tuos, kurie buvo karingi, gabūs diplomatai ir 
išplėtė valstybės sienas. Jis ne kartą pabrėžia, kad trokšta 
sakyti apie savo kraštą vien tiesą, nors ji nebūtų maloni 
tautai. | | 

Narbutui trūko kritiškumo, jis per daug pasitikėjo šal- 
tiniais, nė neįtardamas, kad tokie kronikininkai, kaip Dus- 
burgas, tiesiog siekė pateisinti Vokiečių ordino veiksmus, 
jiems istorinė tiesa nė kiek nerūpėjo. Narbuto nedomino 
krašto ekonominiai ir socialiniai santykiai. Kokia buvo 
lietuvių tauta iki valstybės susidarymo, kaip valstybė su- 
sikūrė, Narbutas tiesiai neatsako. Nors kartais pamini, 
kad Lietuvoje buvo klasės, bet apie jų tarpusavio santy- 
kius nekalba. Jis idealizavo pirmykštę santvarką, tvirtino, 
kad lietuvių tauta, jau apsigyvendama prie Baltijos kran- 
lų, buvusi labai aukštos kultūros, kaip kilusi iš apsišvie- 
lusio krašto. „,Kaimynių tautų puldinėjimai, Baltijos jūros 
plėšikų godumas, pagaliau vokiečių riterių nežmoniškas 
lobio vaikymasis ir noras atversti į krikščionybę varė ją 
į neviltį bei dykras ir išmokė ieškoti pagal išgales pragy- 
venimo šaltinių. Bet tauta iš esmės neprarado nei savo tau- 
tinių bruožų, nei savarankiškumo, nei didelių dorybių, ku- 
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rios visada statė ją šalia pirmaujančių Europos tautų, jei 
tik apvaizda siuntė garbingus valdovus“ *š. 

Politinėmis pažiūromis Narbutas buvo monarchistas, bet 
jo idealas buvo paveldima patriarchalinė monarchija. Į 
bendrijas ir religines sąjungas susibūrusi liaudis buvusi 
įpratusi klausyti valdovų lyg savo tėvų, kurie visada rū- 
pindavęsi jos gerove. Tarp klasių nebuvę jokios nesantai- 
kos. Narbutas garbsto ne tiktai valdovus, bet ir senatą, 
susidedantį iš paveldimų narių, ir seimą, kuriame visuome- 
nės klasės (suprantama, feodalai) turėjo savo atstovus. 
Neapribotas valdovas buvęs žemesniųjų klasių gynėjas 
nuo bet kokių pavergėjų. Valstiečiai, valdovo globojami, 
buvę laisvi, dirbę nuosavą žemę. Vadinasi, Narbutas nei- 
gia klasių kovą per visą Lietuvos valstybės egzistavimą 
iki 1569 m. Liublino unijos. Jis rūpestingai apeina aktualų 
jo laikais baudžiavos klausimą, neribotą žemdirbių išnau- 
dojimą, jų betėisę padėtį, apie kurią XVI a. rašė Mykolas 
Lietuvis. Nepaliesti ir tokie klausimai, kaip kova tarp 
pačių feodalų, bajorų kova su visagaliais valstybėje didi- 
kais, daugiausia ir pastūmėjusi prie sąjungos su Lenkija, 
kurioje, valdomoje vidutiniųjų bajorų, lietuvių smulkioji 
bajorija tikėjosi rasti apsaugą nuo savųjų valdovų. Liub- 
lino uniją Narbutas vertina kaip tiesioginį lenkų feodalų 
smurto aktą, pasinaudojus sunkia Lietuvos padėtimi per 
karą su Maskvos valstybe dėl Livonijos. Liublino unija — 
visokių Lietuvos negandų šaltinis. Visas politines Lietuvos 
nesėkmes, socialinius vaidus sukėlusi atneštoji į Lietuvą 
lenkiškoji santvarka. Jeigu nebūtų buvę Lietuvos unijos 
su Lenkija, paskendusia amžinoje anarchijoje („nierząd“), 
Lietuva būtų galėjusi amžinai gyvuoti kaip savarankiška, 
nepriklausoma valstybė. Nuo vidinės netvarkos ir anar- 
chijos merdinti Lenkija žlugo, savo griuvėsiuose palaido- 
dama ir sujungtą su ja Lietuvą. 

Lenkiją jis apkaltina ir dėl prievartinio lietuvių tautos 
sulenkinimo po krikščionybės priėmimo bei visų tautinės 
kultūros paminklų sunaikinimo. Lenkai, primetę naująjį 
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likėjimą, „įvedė kitą kalbą, uždraudė viešus liaudies susi- 
rinkimus nuo seno įprastose, šventomis tapusiose vietose, 
kur dainos, kalbos bei pasakojimai kėlė brangius prisimi- 
nimus“ ** Sunaikinus tautinės kultūros paminklus, istori- 
kas neteko šaltinių lietuvių praeičiai atkurti. Taigi svar- 
biausias Narbuto veikalas turi ryškiai ieodalinį tautinį 
pobūdį. | 

Simonas Daukantas. Artimiausias Narbutui yra 
lietuvių istorikas Simonas Daukantas (1793— 1864), gimęs 
nekilmingųjų šeimoje. Jo tėvas buvo valstybinis valstietis, 
eigulys. Su dideliu vargu jam pavyko atiduoti sūnų į mo- 
kyklą Kražiuose, kur mokėsi tik bajorų vaikai. Baigęs mo- 
kyklą, vos su keliais rubliais kišenėje S. Daukantas 
1816 m. atvyko į Vilnių ir įstojo į Vilniaus universiteto 
Moralinių ir politinių mokslų fakultetą. 16822 m., apgynęs 
disertaciją, gavo abiejų teisių — kanonų ir civilinės — ma- 
gistro laipsnį. 

Apie Daukanto studijų metus žinių labai maža. Rūpin- 
damasis pragyvenimo lėšomis, matyt, neprisidėjo - prie 
tilomaitų ir filaretų, daugiausia lenkų bajorų kilmės stu- 
dentų. Daug profesorių buvo iš Lenkijos ir rektoriaus 
Sniadeckio pavyzdžiu skiepijo savo auklėtiniams lenkišką 
patriotizmą, svetimą lietuviui studentui. Daukantas tapo 
ryškiu valstietiškos krypties lietuvių patriotu. Amžinais 
lietuvių tautos priešais laikė tuos ateivius iš Lenkijos, ku- 
rie siekė sunaikinti viską, kas buvo lietuviška,— kalbą ir 
kultūrą, net tautos garbingą praeitį. Iš tikrųjų lietuvių 
liaudies padėtis XIX a. pradžioje buvo nepaprastai sunki. 
Valstiečiai kentė baudžiavą, sulenkėję bajorai ir kunigai 
vengė su jais kalbėti lietuviškai, bažnytinės pareigybės 
buvo bajorų rankose, liaudis skendėjo tamsoje. Tiesa, dva- 
sininkai leido liaudžiai lietuviškas knygas, bet parašytas 
nežmoniškai prasta, barbarizmų pilna kalba. Jos veikiau 
ne švietė, o tamsino žmones. Kalbininkai, kuriems lietu- 
vių kalba buvo pažįstama tik iš tokių leidinių, įrodinėjo, 
kad įokios savarankiškos lietuvių kalbos nesą, kad tai 
esąs slavų, gotų ir suomių kalbų mišinys. Antai K. Vatso- 


4 Ten pat, p. 7. 
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nas veikale ,„Apie latvių kalbos kilmę“ (Uber die Abstam- 
mung der lettischen Sprache), sutapatinęs latvių ir lietuvių 
kalbas, nurodė net įvairių kalbų žodžių, įėjusių į lietuvių 
kalbą, proporciją, būtent, lietuvių-prūsų kalbą sudarą 2/6 
slavų kalbų žodžių, 2/6 gotų, 1/6 suomių ir 1/6 vokiečių; 
lietuvių kalboje slaviškų žodžių esą 4/6, o visų kitų — 
2/6 *. Kai kurie feodalų klasės atstovai (pavyzdžiui, J. Ko- 
sakovskis) skelbė, kad maždaug po kokių 100 metų lietu- 
vių kalbą ištiksiąs toks pats likimas kaip ir prūsų. 
Pabudus nacionalinei savimonei, studentas Daukantas 
norėjo įrodyti, jog lietuvių tauta dar gyva, kad ji gali at- 
gimti ir kad atgims iš paprastų valstiečių, kurie savo sa- 
manotose pirkelėse išsaugojo gryniausią lietuvių kalbą. 
Siekiant išgelbėti tautą iš pažeminimo, reikėjo parodyti jos 
garbingą praeitį, įteigti jai pasitikėjimą savo jėgomis ir 
duoti suprasti, kad ji gali susilyginti su kitomis apsišvie- 
tusiomis tautomis. Tam turėjo padėti istorija. Daukantas 
pradėjo ją rašyti dar būdamas studentas, 1822 m. jis baigė 
knygą „Darbai senųjų lietuvių ir žemaičių". Čia supranta- 
ma kaimo žmonėms kalba papasakojo lietuvių tautos gy- 
venimą nuo seniausių laikų iki Vytauto mirties. Apie sa- 
vo darbo uždavinį jis taip pasakė: „Ne dėl mokytų vyrų 
ir galvočių, bet dėl tų motinų rašiau, kurios geba savo 
vaikams darbus jų bočių prabočių pasakoti, o be raštų 
daug kartų apsirinka“ *. „Darbuose“ jis pasinaudojo 
Strijkovskio, Kojelavičiaus, Kocebaus (,„Preussens altere 
Geschichte") veikalais, Narbuto straipsniais, pasirodžiusiais 
Vilniaus spaudoje, Karamzinu. Tačiau aklai jais nesekė. 
Tai aiškiausiai matyti iš lietuvių pagonių tikėjimo aprašy- 
mo. Negalėdamas sutikti su akis rėžiančiomis nesąmonė- 
mis apie lietuvių dievus, jis daug ką praleido, tekstą pa- 
pildė lietuvių tautosakos duomenimis. Be to, įpynė ir 
legendų, paimtų iš anuomet Vilniuje leistų žurnalų, norėda- 
„mas parodyti lietuvių moterų narsumą ir patriotizmą (pa- 


45 Kennen I. O POKO KASTKS: A3bBIK6 H AHTEDATYp2 AHTOBCKHX 
HapoA0B.— Cn6, 1827. 

* Daukanias S. Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu 1822.— K., 
1929, p. 17 [Daukantas S. Raštai.— V., 1976, t. 1, p. 39]. 
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vyzdžiui, legendą apie Živilę, Naugarduko kunigaikščio 
Karijoto dukterį). Daukanto veikale nėra didikų liaupsini- 
mo, jau galima pastebėti ir klasių kovos elementų. 

„Lietuvių tautą jis, kaip ir Kojelavičius, kildina iš heru- 
lių genties, kuri kadaise gyvenusi į šiaurę nuo gotų. He- 
ruliai, priversti palikti savo gyvenvietes, ilgai klajoję po 
Europą, 14 metų, karaliui Odoakrui valdant, viešpatavę 
Romoje, o paskui atvykę į kraštą prie Baltijos jūros. Čia: 
jie radę giminingas sau gentis, kurias panūdę valdyti ir 
savintis jų darbą, bet vietos gyventojai nenorėję jiems 
vergauti ir ėmę kovoti prieš ateivius. Kovojančioms šalims 
tarpininkauti ėmęsis senas žynys Vaidevutis ir jas sutaikęs. 
Susitarta, kad neiuri būti jokio pavergimo — tarnyba ap-* 
mokama pagal šalių susitarimą; neturi būti paveldimų val- 
dovų — visa valdžia renkama. Čia jaučiami naujųjų pran- 
cūzų buržuazinės revoliucijos idėjų atgarsiai [...|. Turėda- 
mas didaktinį uždavinį — pažadinti liaudies iautinę savi- 
monę bei savo vertės supratimą,— jis nerado kito būdo, 
kaip kalbėti apie visos visuomenės vienybę, santarvę ir 
pasitikėjimą, apie beklasę visuomenę, nepaprastą senovės 
lietuvių narsumą, taurumą bei didvyriškumą. Šis pirmasis 
Daukanto darbas liko rankraštyje ir buvo išleistas tik 
1929 m. Kaune. 

Baigęs universitetą, Daukantas važinėjo Karaliaučiun 
rinkti medžiagos Vokiečių ordino archyve, bet, rodos, ne- 
sėkmingai [2]. Vėliau jis dirbo vertėju Rygos generalguber- 
natoriaus kanceliarijoje (1825——1634), tarnavo |Peterburgej 
Senato I departamente (1835—1837) ir pagaliau gavo Lie- 
tuvos Metrikos metrikanto vietą (1837—1851). Gerai su- 
prasdamas, kad parašyti Lietuvos istoriją stokoja duome- 
nų, kur prieidamas nusirašinėjo dokumentus, studijavo 
istorijos veikalus. Šio darbo vaisius buvo knyga „Būdas 
senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių“, pirmąsyk išėjusi 
1845 m. Peterburge. Joje jis vaizduoja senovės Lietuvos 
civilizaciją, tyrinėja geografines sąlygas, žmonių užsiėmi- 
mą, verslus, būdą, drabužius, maistą, papročius, religiją, 
valstybės santvarką, karinę organizaciją, prekybą, pini- 
gus ir kt. Daukantas pasirinko tą pačią tematiką kaip ir 
jo amžininkas J. Jaroševičius, bet darbo metodas buvo 
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visiškai kitoks: Jaroševičius savo pažiūras rėmė kritiškai 
vertinamais šaltiniais, istorinių sąlygų analogijomis. Tuo 
tarpu Daukantas tolimą praeitį atkūrė iš nūdienos papro- 
čių bei pažiūrų, bet pabrėžė, kad seniau nebuvo vergijos, 
kad visi buvo laisvi ir lygūs, niekas nieko neengė, neiš- 
naudojo ir panašiai. Jis nesidomėjo evoliucija, kaita, ko- 
va. Gavęs iš Narbuto ką tik išėjusius pirmuosius du Jaro- 
ševičiaus veikalo tomus, Daukantas rašė Narbutui: ,„Men- 
kas jo veikalas apie herulius, be erudicijos ir išvadų. 
Nedaug tegeresnis ir atsiųstasis veikalas, nes p. Jaroševi- 
čius yra tos nuomonės, kad Lietuvoje buvusi tokia vergija 
kaip dabar,— štai didžiausia klaida. Jei Lietuvoje kas 
trumpam laikui tapdavo vergu už kam nors priteistą sko- 
lą arba karo belaisvis, tai jo vaikai atgaudavo ankstesnę 
laisvę, dabar šiuo klausimu turime įrodymų. Lenkai mums 
atnešė valdžios oligarchiją ir valstiečių luomo vergiją, 
kas šiems dalykams neturi įrodymų, tas neturėtų drįsti 
kartoti tuščias XV ar XVI a. metraštininkų pasakas“ **, 
Nors Daukantas pripažino, kad istorija yra svarbiausia 
priemonė pažadinti lietuvių tautinę savimonę, tačiau nega- 
lėjo jai skirti viso savo laiko. Viename laiške savo drau- 
gui T. Narbutui Daukantas rašė, kad turi atlikinėti valdi- 
nes pareigas ir užsidirbti duonai bei aprangai: „iš to už- 
mokesčio, kurį gaunu, 300 rb sidabru, būtų neįmanoma 
prasimaitinti ir apsirengti, jei neturėčiau darbo iš šalies. 
Esant tokiai padėčiai, sunku gilintis į senovę, šiam darbui 
reikia ramaus laiko ir lėšų“ *. Kita kliūtis istoriko darbui 
buvo ta, kad jis lietuviškai rašė arba vertė iš rusų kalbos 
į lietuvių įvairias knygeles, norėdamas savo tautiečiams 
duoti populiarios literatūros, juos šviesti. | 
Knygas Daukantas pasirašinėjo slapyvardžiais, stro- 
piai nuslėpdamas savo autorystę, kad neatkreiptų valdžios 
dėmesio. Surinktą medžiagą jis panaudojo „Istorijai že- 
maitiškai“, kurioje Lietuvos istoriją aprašė nuo seniausių 
laikų ligi Liublino unijos. Šis darbas liko rankraštyje iki 


* 1845 m. vasario 12 d. laiškas T. Narbutui.—. Mūsų senovė, 1922, 
t. 1, kn. 4—5, p. 749 [Daukantas S. Raštai. — V., 1976, t. 2, p. 755— 
756]. 

4 (Daukantas S. Raštai, t. 2, p. 773.] 
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1892 m., kai pirmąsyk buvo išleistas Jungtinėse Amerikos 
Valstijose. Tai lyg ir santrauka to, ką Daukantas anksčiau 
buvo rašęs. Čia jis tebesiekia didaktinių tikslų, visą isto- 
Tijos procesą vaizduoja kaip tautos reikalui atsidavusių 
lietuvių kunigaikščių, ypač Vytauto, veiksmus. Daukantas, 
pats kilęs iš liaudies, visą savo gyvenimą siekė ją švies- 
Ei sa] 

Į XIX a. pirmosios pusės pabaigą domėjimasis Lietuvos 
istorija ypač išaugo. Viena po kitos ėjo monografijos įvai- 
riomis istorijos temomis. Iš jų svarbiausi buvo grafo Ka- 
zimiero Stadnickio darbai, skirti didžiojo kuni- 
gaikščio Gedimino vaikų ir anūkų genealogijai *?. Gerai su- 
sipažinęs ne tiktai su vokiečių ir lenkų, bet ypač su rusų 
šaltiniais, Stadnickis kritiškai nušvietė nemaža istorijos 
faktų ir objektyviai bei išsamiai išdėstė XIV a. antrosios 
pusės ir XV a. pradžios politinę Lietuvos istoriją. Tačiau 
pasirinktoji biografinė forma sutrukdė šią istoriją parašyti 
sintetiškai. 


Pačioje Lietuvoje tuo metu L aeiroda taip pat nemaža 
dėmesio vertų istorijos darbų, kurių autoriai — buvę Vil- 
niaus universiteto auklėtiniai M. Balinskis, J. I. Kraševs- 
kis, E. Kotlubajus ir kt. 


Mykolas Balinskis (1794— 1864) mokėsi Vil- 
niaus universitete ir 1815 m. jį baigė filosofijos magistro 
laipsniu. Po to gyvendamas Vilniuje, priklausė Nenaudėlių 
draugijai, kurios nariai savo rašiniuose kritikavo ieodalinę 
santvarką ir buvo valstiečių išlaisvinimo šalininkai. Balins- 
kis paskelbė daugelį istorijos veikalų ??. Jį smarkiai veikė 

*9 Stadnicki K. Synowie Gedymina.— Lwow, 1849—1853, t. 1—2; 
Tenže. Bracia Wladystawa Jagielty: Jako dalszy ciąg „Syn6ow Gedymi- 
na“. — Lwėw, 1867: Tenže. Olgierd i Kiejstut.— Lwow, 1870; Tenže, 
Dodatki i poprawki do dzieta „Bracia Wladystawa Jagielty“.— Lwėw, 
1873. 

50 Balitski M. Opisanie statystyczne miasta Wilna— Wilno, 1835; 
Tenže. Pamietniki o krėolowej Barbarze, žonie Zygmunta Augusta. — 
W-wa, 1837—1840.— T. 1—2; Tenže. Historya mMiasta Wilna.— Wilno, 
1836—1837— T. 1—2; Tenže. Pisma historyczne— W-wa, 1843.—T. 
1—4: Tenže, Studja historyczne.— Wilno, 1856; Tenže. Wielkie Księst- 
wo Litewskie— In: Balihski M., Lipiūski T. Starožytna Polska, pod 
względem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana. W-wa, 
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J. Lelevelis, su kuriuo leido savaitrašų ,„„Tygodnik Wi- 
lenhski“, ir Narbutas. Balinskio veikalas „Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštystė“ yra Lietuvos ir Baltarusijos geografinis 
aprašymas su istoriniu įvadu, parašytu sekant Narbuto 
veikalais. Aprašinėdamas miestelius ar kaimus, Balinskis 
pateikia visus apie juos turimus istorijos duomenis. Tai ir 
yra šio darbo vertė. Reikšmingiausias Balinskio veikalas — 
„Vilniaus akademijos istorija“. Jame jis trumpai aprašo 
jėzuitų ordino įsteigimą bei jo organizaciją, pirmųjų jė- 
zuitų atvykimą į Lenkiją, Lietuvos švietimo būklę XVI a. 
viduryje, antikatalikiškų pažiūrų plitimą bei Romos ragi- 
nimą kovoti su eretikais, aplinkybes, kuriomis pirmieji 
jėzuitų ordino nariai atsirado Lietuvoje ir organizavo čia 
kolegiją bei akademiją. Dėstydamas Akademijos istoriją, 
Balinskis daugiausia sustoja prie jėzuitų ordino politinio- 
auklėjamojo vaidmens. Jis pabrėžia, kad jėzuitų tikslas 
buvo išauklėti jaunimą taip, kad jis, nepriklausomai nuo 
krašto poreikių, tarnautų vien ordino interesams. Pasisa- 
vinę išimtinę mokyklų steigimo ir mokymo teisę, jie nepa- 
kentė konkurencijos. Jų mokyklose neigi mokiniams pa- 
sauliečiams "buvo dėstoma vien lotynų kalba (beje, ne 
klasikinė), matematikos, geogratijos ir visuotinės istorijos 
pagrindai. Istorija buvo iškreipiama, kad atitiktų ordino 
interesus. Iš mokyklų mokiniai išeidavo mažai teprasila- 
vinę, bet nepakantūs naujovėms, pažangai, išmokyti gin- 
Čytis ir pasiryžę žodžiais ir veiksmais susidoroti sų jėzuitų 
priešininkais. Dėl šitokios švietimo sistemos Lietuva nega- 
lėjo pasiekti tokio mokslo bei meno lygio kaip kitose ša- 
lyse ir skendėjo tamsoje. Visų ordino narių griežčiausia 
priklausomybė nuo generolo trukdė keisti mokyklų or- 
canizaciją bei mokymo programas. Viskas tarsi sustingo 
nuo pat ordino įkūrimo metų. Tik likvidavus ordiną ir už- 
darius akademiją bei įvairiuose Lietuvos miestuose veiku- 
sias jėzuitų kolegijas, galima buvo išvesti lietuvių tautos 
švietimą iš aklavietės. 

1846 (1850), t. 3, Tenže. Dawna Akademia Wilenska: Prėba jej historii 


od založenia w roku 1579 do ostatecznego jej przeksztatcenia w roku 
1803.— Petersburg, 1862. 
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Nemaža dėmesio Balinskis skyrė ir žalingiems jėzuitų 
auklėjimo metodams,— smerkė jų pataikavimą kilmingie- 
siems bei turtingiesiems mokiniams, o beturčių panaudoji- 
mą įvairiausioms gatvių riaušėms bei provokacijoms. 

Balinskis priklausė lenkiškai rašiusiems Lietuvos isto- 
rikams dvarininkams, bet išsiskyrė iš jų liberalizmu ir la- 
bai kritiškų jėzuitų veiklos vertinimu. XIX a. pirmojoje 
pusėje lietuvių ir lenkų dvarininkai taip buvo persiėmę 
reakcine klerikaline dvasia, kad mažai tebuvo tokių, kurie 
išdrįso kritikuoti visą auklėjimo sistemą, kelti jos blogy- 
bes. Netgi pačioje XIX a. pabaigoje radosi karštų jėzuitų 
auklėjimo sistemos apologetų, kaip dr. Juzefas Bielinskis, 
parašęs Vilniaus universiteto istoriją?!. Kritiškas jėzuitų 
veiklos vertinimas yra neabejotinas M. Balinskio nuo- 
pelnas. 

Juozapas Ignas Kraševskis (1812— 1887) — 
M. Balinskio amžininkas, taip pat Vilniaus universiteto 
auklėtinis, daugiau žinomas kaip labai produktyvus be- 
letristas, bet yra pasireiškęs ir istoriografijoje. Pasirodžius 
Narbuto „Lietuvių tautos istorijos“ pirmajam tomui apie 
lietuvių mitologiją, Kraševskis periodikoje labai smarkiai 
Jį sukritikavo ir pats parašė dviejų tomų veikalą „Lietu- 
va..."*2, kuriame, remdamasis tautosaka, nušvietė senąją 
lietuvių tautos kultūrą. Tačiau, silpnai temokėdamas lie- 
tuviškai ir mažai teturėdamas tautosakos medžiagos, rei- 
kiamo mokslinio lygio nepasiekė. 

Veikale ,„Vytauto laikų Lietuva, istorinis pasakoji- 
mas“ * pamečiui nuo 1386 m. aprašė politinius įvykius iki 
didžiojo kunigaikščio Vytauto mirties. Tai tarsi koks Vy- 
tauto laikų metraštis. Darbe panaudojo Foigto, Karamzino, 
Narbuto, Hlebovičiaus medžiagą, nors šių autorių niekur 
nemini. 





5! Bielinski J. Uniwersytet Wileūski (1579—1831).-— Krakow, 1899— 
1900.— T. 1—3. 
52 Kraszewski J. I. Litwa starožytna: Dzieje, ustawy, język, wiara, 
obyczaje, piešni, przystowia, podania itd.-——- W-wa, 1847—1650.— T. 1—2. 
98 Kraszewski J. I. Litwa za Witolda: Opowiadanie historyczne.-— 
Wilno, 1850. 
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Žymiausias ir vertingiausias jo darbas yra 4 tomų Vil- 
niaus miesto istorija —,,Vilnius nuo savo pradžios iki 
1750 m.“ ** Pratarmėje čia trumpai apžvelgiama politinė 
Lietuvos valstybės istorija iki Lenkijos karaliaus ir Lietu- 
vos didžiojo kunigaikščio Zigmanto Vazos mirties 1632 
metais. Įvadinėje dalyje (iki Algirdo valdymo), nors ir 
pripažįstama, kad mažai tėra duomenų apie tautų etno- 
genezę, bet vis dėlto lietuvių protėviais vadinami heruliai. 
Visiškai neliestas valstybės atsiradimas. Rašydamas apie 
seniausius įvykius, J. I. Kraševskis rėmėsi Lietuvos metraš- 
čiais ir Dlugošu, nors neįstengė jų kritiškai vertinti “". 
Apie patį Vilnių jis sąžiningai surinko visus prieinamus 
duomenis, todėl šis jo veikalas, nors ir pasenęs, vertas 
dėmesio. Ne mažiau svarbus jis ir lietuvių tautos kultū- 
ros istorijai. 

Iš to meto istorikų bajorų, rašiusių lenkiškai, dar rei- 
kėtų pažymėti dvi monografijas apie laikotarpį po Liubli- 
no unijos. Vienos jų autorius Eduardas Kotluba- 
jus rašė apie XVII a. vidurio įvykius. Tai — Vilniaus 
vaivados ir Lietuvos didžiojo etmono Jonušo Radvilos 
(dalyvavo kare prieš carą Aleksejų Michailovičių) biogra- 
fija??. Joje remiamasi daugiausia kunigaikščių Radvilų 
Nesvyžiaus archyvu. | 

Antrosios monografijos autorius — Lenkijos kariuome- 
nės pulkininkas Justinas Narbutas, kuris, remda- 
masis įvairiais ano meto rankraščiais bei archyvais, aprašė 
feodalinius karus Lietuvoje XVII a. pabaigoje—AXVIII a. 
pradžioje. Iš pradžių Vilniaus vyskupas Bžostovskis karia- 
vo su Vilniaus vaivada Kazimieru Sapiega, o paskui tas 
"pats Sapiega — su lietuvių bajorais, vadovaujamais kuni- 
gaikščių Oginskio ir Vyšnioveckio ?*, 


“*Kraszewski J. I. Wilno od początkėw įego do roku 1750.— Wilno, 
1840—-1842.— T. 1—4. 

9 Dėstydamas politinius įvykius nuo Gedimino, jis nemažai sekė 
Narbutu, bet vengė įo lietuviško patriotizmo. 

9 Kottubaj E. Žycie Janusza Radziwilta.— Wilno; Witebsk, 1859, 

57 Narbutt J. Dzieje wewnetrzne narodu litewskiego z czasėw Ja- 
na Sobieskiego i Augusta II— Wilno, 1842, 
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Abiejuose veikaluose vaizdingai aprašytos Lietuvos ba- 
jorų tarpusavio kovos, kai jau iro feodalinė valstybė. 

Lietuvių kalba anuomet pasirodė Žemaičių vyskupo, 
Daukanto draugo ir bendradarbio, M. Valančiaus veikalai, 

Motiejus Valančius (1801—1675) buvo kilęs, 
kaip ir Daukantas, iš valstybinių valstiečių. Jis gimė Že- 
maitijoje, Telšių aps. Nasrėnų k., mokėsi Kalvarijos mo- 
kykloje, kurioje dėstė vienuoliai dominikonai, Varnių ku- 
nigų seminarijoje ir Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje, 
priklausiusioje Vilniaus universitetui. Tapęs katalikų ku- 
nigų, buvo paskirtas tikybos mokytoju į Mozyrių, paskui 
į Kražius, o vėliau buvo pakviestas dėstyti Vilniaus dvasi- 
nėje akademijoje, kuri veikė po universiteto uždarymo. 
Kartu su ja persikėlė į Peterburgą. Iš ten buvo paskirtas 
Varnių kunigų seminarijos rektoriumi, o 1850 m.— Že- 
mMaičių vyskupu. Peterburge jis susipažino ir susidraugavo 
su Daukantu. Kaip ir Daukantas, jis parašė daug knygų 
liaudžiai, bet tik tikybinio-etinio turinio. Galėdamas pasi- 
naudoti bažnyčių archyvais, išleido Žemaičių vyskupystės 
nuo jos sukūrimo 1413 m. istoriją **. Knygos devizas buvo: 
„Si guid novisti rectius istis, mihi etiam referto; si non, 
his utere mecum“ ?9, Valančius čia pateikia lietuvių tautos 
po krikšto švietimo istoriją, vienodai objektyviai aprašo 
katalikų ir protestantų bažnyčių bei mokyklų veiklą, labai 
tolerantiškai atsiliepdamas apie visus tikėjimus. Neslepia 
katalikų dvasininkų gyvenimo tamsiųjų pusių, smerkia 
juos už prietarų skleidimą ir jų palaikymą liaudyje, drą- 
siai demaskuoja stebuklus, paaiškindamas jų gamtinę pri- 
gimtį, neaplenkia nė popiežiaus Grigaliaus XV 1623 m. 
kovo 20 d. bulės, kuria reikalaujama bausti bendraujančius 
su velniais žmones *? (ja remiantis buvo rengiami ragana- 
vimu kaltinamųjų procesai, ir tokiu būdu žuvo daug ne- 
kaltų žmonių). Liaudies tamsumą jis aiškina tuo, kad visų 


* Wotonczewskis M. Žemajtiu wiskupiste. — Wilniuj, 1848. — D. 
1—2. 

9 Jei ką žinojai geriau, nekaip čia parašiau, meldžiamasis, ir man 
papasakok, o jei ne, tą patį vartok su manim [Valančius M. Raštai. — V., 
1972, t. 2, p. 25]. 

60 Wolonczewskis M. Žemajtiu wiskupiste, d. 2, p. 179. 


163 


tikėjimų dvasininkai, užuot mokę žmones, patys siekia 
pralobti, tarpusavyje vaidijasi, pykstasi ir visiškai liau- 
dimi nesirūpina. Ypač jis smerkia jėzuitus. Tačiau, kalbė- 
damas apie liaudies masių tamsumą, jis nenurodo šio 
reiškinio svarbiausios priežasties — baudžiavos santvarkos, 
nors primena, kad 1780 m. bažnytinėse ir valstybinėse že- 
mėse panaikinus lažą, valstiečių gyvenimas tuojau page- 
rėjo. Valančiaus „Žemaičių vyskupystė“ dėl panaudotos 
joje gausios archyvinės medžiagos ir objektyvumo nepra- 
"rado reikšmės lietuvių tautos kultūros istorijai. 

Kapitalistinės epochos istorinė mintis. Po baudžiavos 
panaikinimo prasidėjus naujai, kapitalistinei, epochai, dėl 
susiklosčiusių politinių aplinkybių ilgam nutilo istorikų, 
gyvenusių Lietuvoje, balsas, bet kitur domėjimasis jos 
istorija ne tik neišblėso, bet dar sustiprėjo. Archeografinės 
komisijos 1861 m. pradėti skelbti dokumentai „Vakarų 
Rusijos istorijos aktai" (AKTEI, OTHOCaMKMEeCa K HCTOpPHHA 
3arnaĄHoK Poccua)bei „Pietų ir Vakarų Rusijos istorijos ak- 
tai“ (AKTBI, OTHOCaIHeCs K HcTOpuu -KO5xkHOK K Baras. 
nok PoccnHg), 1861 m. Vokietijoje pradėti spausdinti Prū- 
sijos istorijai skirti dokumentai (Scriptores rerum prus- 
sicarum, 5 tomai) bei daugelis kitų publikacijų įgalino ty- 
rinėtojus susipažinti su anksčiau nežinomais istorijos šal- 
tiniais. 

Naudodamasis naujais duomenimis, Vladimiras 
Antonovičius (1834—1908) parašė daktaro disertaciją 
„Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos apybrai- 
žos“ *! (iki didžiojo kunigaikščio Algirdo mirties). Savo 
išvadas autorius remia tiksliu istorijos šaltinių tyrinėjimų, 
jo darbas — tai kruopštus, kritiškas šių šaltinių patikrini- 
mo rezultatas. Jis išdėsto savo surastus duomenis, nepo- 
lemizuodamas su ankstesniaisiais istorikais. Antonovičius 
atmetė visas tas nesąmones apie lietuvių tautos ir valsty- 
bės kilmę, kurių gausu Plačiajame Lietuvos metraštyje, 
Strijkovskio, Kojelavičiaus ir Narbuto veikaluose. Jis re- 
miasi tuo, kad visos seniausios žinios apie lietuvius rodo, 


0 AuronoBuų B. B. Oyepkh MCTOpMH BeAuNKorOo KHAIJKeCTBAa AHTOB- 
CKOrOo AO NoAOBHBB1 XV cTOnETHA.— KneB, 1878, BBI. 1. 


164 


Jog jie yra seniai atsikėlę į savo teritoriją. Apsigyvenusios 
čia lietuvių gentys „jau spėjo sudaryti keletą eininių tipų ir 
suskilti į keletą tautų, žinomų kaimynams skirtingais pava- 
dinimais". Iš jų jau X—-XI a. rusų metraščiai mini Latgalą, 
Žiemgalą, Kuršius, Lietuvą ir Prūsus. Antonovičiaus 
nuomone, iki XIII a. nei atskiros tautos, nei jų šakos dar 
neturėjo vienijančios politinės valdžios. Tik Prūsuose buvo 
išsiskyręs žynių luomas, kuris ilgą laiką vienijęs visas 
lietuvių gentis ir jų šakas. Būdingu senovės lietuvių bui- 
ties bruožu Antonovičius laiko valstybingumo pradmenų 
nebuvimą, kurio ryškus požymis — miestų kaip žemių cent- 
rų kūrimasis. Tik nuo XIII a. vidurio atsirado Žinių apie 
lietuvių vadus, kurie valdė nedideles kaimiškas sritis, at- 
skirus valsčius; jie buvę bene aiskirų giminių ar padermių 
seniūnai. Čia pat autorius pažymi, kad apie vadus kaip 
giminių atstovus šaltiniuose duomenų trūksta. Vadinasi, iki 
XIII a. vidurio lietuvių tauta buvo išsisklaidžiusi daugybėje 
nedidelių valsčių, kuriuos valdė vieni nuo kitų nepriklau- 
somi, jokių ryšių tarpusavyje nepalaikę vadai. Lietuvių 
tautą vienijęs tik etninis ir kultūrinis bendrumas: kil- 
mė, kalba, buitis, padavimai, religija; vienintelis akivaiz- 
dus tautos vienybės požymis — bendros centrinės šven- 
tyklos ir bendras žynių luomas, kuriam vadovavo vyriau- 
sioji žynių taryba ir Krivis Krivaitis. Galimas daiktas, jog 
lietuvių tauta, gyvendama ramiai, be stipraus išorinio spau- 
dimo, būtų sukūrusi teokratinę valstybę, vadovaujamą 
vyriausiojo žynio, Tačiau išorinės istorinės aplinkybės 
privertė lietuvius savarankiškumo išsaugojimo tikslu pa- 
spartinti bendros politinės valdžios kūrimą, taikius žynius 
pakeisti ginkluotais kunigaikščiais. Ši politinę organizaciją 
skatinusi aplinkybė buvo beveik vienu metu iš dviejų 
priešingų pusių prieš lietuvių žemes pradėtoji vokiečių 
riterių — kryžiuočių — agresija *Ž, 

Ši Antonovičiaus koncepcija yra aiškiai idealistinė. Čia 
matyti atspindys Ž. Ž. Ruso teorijos, pagal kurią valstybę 
jis kildina iš [visuomenės] sutarties. Visai nepaliesti eko- 


62 AnronoBuų B. MoHorpabuu uo HCTOpPHW BaNNaAHOK MH IOTO-32- 
1raĄHoG Poccyx.— KueB, 1885, T. 1, c. 8—17, 


165 


nominiai ir socialiniai santykiai valstybei kuriantis. Teo- 
riją apie lietuvių tautos teokratinę organizaciją Antonovi- 
čius nekritiškai perėmė iš vokiečių istorikų (Foigto) ir 
T. Narbuto. Valstybės kūrimąsi jis nukelia į per vėlyvus 
laikus: 2000 raitelių žygio į Estiją 1205 m. vasario mėnesį 
negalėjo surengti nei valsčius, nei nedidelė kaimo apy- 
linkė. Eiliuotoji kronika mini Mindaugo tėvą, 1215 m. jau 
mirusį, kad jis buvęs toks galingas karalius, jog su juo 
niekas negalėjęs lygintis “*. Toliau Antonovičius, kaip ir 
jo pirmtakai, daugiausia domėjosi kunigaikščių tarpusavio 
santykiais, neteikdamas reikšmės ekonomikai, visuome- 
niniams santykiams ar valstybės organizacijai. Neabejo- 
tinas jo nuopelnas, kad jis pirmasis ryžosi atmesti legen- 
dinę Plačiojo Lietuvos metraščio istoriją. 

Istorinę Antonovičiaus koncepciją kritikavo Kijevo 
universiteto profesorius Nikolajus Daškevičius 
(1852—1908) savo veikale „Pastabos iš Lietuvių ir rusų 
valstybės istorijos“ **. Daškevičiūus nesitenkino vien An- 
tonovičiaus knygos, apimančios laikotarpį iki didžiojo ku- 
nigaikščio Algirdo mirties (1377), nagrinėjimu. Dviejuose 
savo straipsniuose („Kultūrų ir tautybių kova Lietuvių ir 
rusų valstybėje Lietuvos ir Lenkijos dinastinės unijos lai- 
kotarpiu“ bei „Liublino unija ir jos pasekmės“) ** jis lietė 
Lietuvos vidaus, daugiausia nacionalinius, santykius iki pat 
Lietuvos unijos su Lenkija 1569 m. Liublino seime. 

Daškevičiaus pažiūros turėjo didžiulę įtaką vėlesnei 
lenkų ir iš dalies lietuvių istoriografijai. 

Daškevičius ir Antonovičius nevienodai nurodė Lietu- 
vos valstybės susidarymo laiką ir aplinkybes. Daškevičiaus 
nuomone, ši valstybė atsiradusi daug anksčiau, dar prieš 
įsikuriant vokiečių ordinams prie Baltijos krantų. Jis vi- 


68 Alnpeke Ditleb, von Livlandische Reimchronik.— Reval, 1848, eil. 
6383—-6385. 27 | 
ž 64 ĄaukeBuų H. II. BaMerkh mo ucTOphu AuTOoBCKO-pyCCKOrOo TO- 
cyAapcTBa.— Knes, 1885. | | 

"6 ĄaukeBuų H. II. Bopb0a KyABTYpP H HapoAKocTeh B NAKuTOBCKO- 
pyCCKOM .TOCyYAAapCcTBe B IMepHOoAĄ ĄKNHacTHuUecCKOK yHuH AuTBki C TloOA6- 
mero—- YumBepcuTeTCKHe u3BecTHA, KueB, 1884, -Ne 10, 12; On xe. 
NoOANaCKaa yHHA HN ee NOCAEACTBHA.— YHHBepCHTETCKHe  H3BeCTHA, 
Kues, 1885, Ne 1. | 
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siškai teisingai pažymėjo, jog visos lietuvių kilmės tautos 
nuo IX iki XIII a. negalėjo likti vienodo visuomeninio bei 
kultūrinio lygio, kad jas veikė gretimų tautų kultūrinė ir 
politinė įtaka. Lietuviai, puldinėjami siekusių įuos nu- 
kariauti lenkų ir rusų kunigaikščių, aikakliai gynėsi. Gin- 
damiesi nuo įsiveržimų, rusų kunigaikščių pavyzdžiu su- 
kūrė karinių draugų (kariaunų) organizaciją. Tai ir buvusi 
seniausia (pirminė) politinė organizacija Lietuvoje. Ka- 
riaunų jungimasis savigynos ar puolimo tikslais ir atvedęs 
prie Lietuvos valstybės susidarymo XII amžiuje. 

XII a. antrosios pusės duomenys liudija, kad jau tuo 
metu Lietuvoje egzistavusi kariaunų pobūdžio santvarka ir 
kad ilgainiui būtų atsiradusi karinė valstybė, nors kaimy- 
nystėje ir nebūtų įsikūrę vokiečiai. Nuo seno kilmingieji 
išsiskyrė iš liaudies masių, matyt, jie paveldėdavo ir ku- 
nigaikščio titulą *?. Daškevičius visiškai pagrįstai atmetė 
Antonovičiaus teiginį apie Prūsų teokratinį valdymą, nes 
šaltiniai jo nerodo, 

Bet svarbiausia, dėl ko skyrėsi šių dviejų autorių nuo- 
monės, buvo nacionaliniai santykiai Lietuvos valstybėje. 
Rusų ir lietuvių santykiai nulėmė, kad labai anksti pasie- 
nio sričių gyventojai tapo mišrūs (per karus tiek vienos, 
tiek kitos pusės belaisviai buvo apgyvendinami tarp vie- 
tinių gyventojų). Jokio esminio priešiškumo tarp lietuvių 
ir rusų tautų nebuvo, todėl lietuvių kariaunos, iširus vie- 
ningai senajai Rusios valstybei, galėjo užvaldyti rusų ku- 
nigaikštystes. „Prie Mindaugo lietuvių kunigaikščiai savo 
valstybę galėjo sustiprinti visiškai suartėdami su rusais, 
tačiau pats Mindaugas šito nenorėjo, — jis siekė, kad pa- 
sienio rusų žemėse įsivyrautų lietuvių tautybė" 97. 

Glaudūs ryšiai su rusų kunigaikštystėmis skatino feoda- 
lizmo raidą Lietuvoje; „dirva“ tam iš dalies jau buvo pa- 
ruošta. „Daugelis kilmingųjų turėjo tokias pravardes kaip 
gyvenviečių pavadinimai. Vadinasi, kai kūrėsi Lietuvos 
valstybė, jau buvo susidariusi gana gausios aukštuomenės 
užuomazga, su kuria besikurianti valstybė negalėjo nesi- 





66 AdaukeBuu H. II. 3ameTka, c, 17, 
“7 Ten pat, p. 23. 
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skaityti" *““. Taigi Daškevičius visai priartėjo prie feodali- 
nės santvarkos Lietuvoje genezės supratimo.. Tačiau jo 
feodalizmo sąvoka labai neaiški, paini. Feodaline santvar- 
ka jis, atrodo, laiko tokią, kai valstiečių masės pajungia- 
mos viešpataujančių klasių ir jų išnaudojamos, bet drauge 
jis pabrėžia, kad „valstiečiai, beje, liko paveldimais žem- 
valdžiais" *?, Tai prieštarauja feodalizmo apibūdinimui, ku- 
riame nurodoma neekonominė prievarta ir feodalinė že- 
mės nuosavybė. 


Antonovičius manė, kad vidinę Lietuvos valstybės raidą 
daugiausia skatino dviejų pagrindinių tautinių elementų 
rungtyniavimas, pasireiškęs tuoj po Mindaugo mirties— 
daugelis sričių panoro atsiskirti ir tapti nepriklausomomis 
nuo didžiojo kunigaikščio '?, Daškevičius kategoriškai nei- 
gė tautinį antagonizmą Lietuvoje iki jos unijos su Lenkija: 
„Aki XIV a. pabaigos Lietuvoje nebuvo tautybių kovos, ir 
tuo galima aiškinti Lietuvių ir rusų valstybės susidarymą 
ir jos sparčią plėtotę“ *!. Jis teisingai pastebėjo, kad vidinė 
pretendentų kova dėl didžiojo kunigaikščio valdžios buvo 
laikina ir kad trumpam susilpnėjusi valstybė vėl grejtai 
ėmė augti. Jotvingių išnykimą jis aiškina atkakliu jų lai- 
kymusi nuošalyje nuo Lietuvos,— už sidabrą jie padėję 
rusams eiti prieš vienijančią Lietuvos didžiojo kunigaikš- 
čio politiką ir todėl patys nukentėję nuo vokiečių, rusų ir 
lenkų. Naujoji dinastija, iškilusi Lietuvoje XIII a. pabaigo- 
je, pasinaudojo ankstesniuoju laikotarpiu pasiektais poOli- 
tiniais laimėjimais, ji abi tautas traktavo vienodai, 

Daškevičius neneigia dviejų Lietuvos valstybės tauti- 
nių stichijų kovos, bet jos pradžią nukelia į 1356 metus. 
Iki tol „draugiška abiejų tautybių sąjunga buvo jaunos 
valstybės jėga kovoje su išorės priešais. Lietuvių gentis 
davė jaunam valstybės organizmui užkariaujamąją ener- 
giją, daugiausia ant savo pečių pakėlė kovą dėl nepri- 
klausomybės prieš vokiečių agresiją, kitus įkvėpė šiai ko- 

68 Ten pat, p. 24—25. 

69 Ten pat, p. 25, pastaba 1. 


“ AnrouoBuų B. B. MoHorpaduu, c. 33. 
"i ĄguxkeBuų H. II. 3ameTkA, c. 34. 
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vai, O rusų tautybė parėmė lietuvius materialiai ir atnešė 
jiems kultūrą, skirtingą nuo tos, kurią norėjo primesti 
vokiečiai. Pamažu Lietuvių ir rusų valstybėje buvo die- 
giama ir Vakarų kultūra, suklestėjusi katalikiškajame pa- 
saulyje, bet jos įtaka buvo palyginti silpnesnė, beje, ir 
dėl to, kad artimiausi jos atstovai buvo Vokiečių ordino 
riteriai, kuriuos lietuviai laikė didžiausiais savo prie- 
šais“ 72, | | 

Nagrinėdamas Lenkijos ir Lietuvos unijos susidarymą, 
Daškevičius priėjo visai teisingą išvadą, kad tai buvo 
„abiejų šalių didikų ir bajorų unija. Jai nepritarė nei 
lietuvių ir rusų tautų vadovai, nei pati liaudis, į kurią ne- 
buvo kreipiama dėmesio“ 73, 

Unijos idėja, kaip teigia Daškevičius, kone visiškai pa- 
keitė Lietuvių ir rusų valstybės vidaus santykius. Unija 
visų pirma buvo naudinga Lenkijai. Ir nors ji padarė Lie- 
tuvą triumfo prieš Vokiečių ordiną dalyve, bet šito galima, 
buvo pasiekti ir esant laikinai sąjungai tarp Lietuvos ir 
Lenkijos, kaip buvo, pavyzdžiui, Gedimino laikais. Per uni- 
ją „Lenkija siekė, pirma, tiesiog prisijungti patekusias į 
Lietuvos valdžią pietrytines rusų žemes, kurios buvo pla- 
ti erdvė lenkų kolonizacijai bei didikų valstybinėms 
prerogatyvoms plėsti, o antra, — politinės unijos su visa 
valstybe“ 7*. „Siekdama unijos, lenkų diplomatija gerai ap- 
galvojo planą ir pasirinko priemones, kurios veikiausiai 
vestų į tikslą. Priemone unijai įgyvendinti ji pasirinko ba- 
jorus. Unijos šalininkai neišleido iš akių stiprėjančios ba- 
jorijos kaip sukalbamiausio šiuo atžvilgiu Lietuvių ir rusų 
valstybės luomo, stengėsi patraukti jį savo pusėn, vilioti 
„lenkiškomis laisvėmis“, kurios buvo skirtos vien bajo- 
rams; apie liaudį negalvota“ **. Kita priemonė Lenkijos 
politikai Lietuvoje paremti buvo katalikų dvasininkija, ki- 
lusi iš to paties bajorų luomo. Jos propaganda siekė Ro- 
mos bažnyčiai pajungti ne tik lenkus bei lietuvius, bet ir 


72 Ten pat, p. 101. - 
"8 Ten pat, p. 184. 
“ Ten pat, p. 113. 
75 Ten pat, p. 115. 
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pravolsavus ir „vis daugiau ir daugiau kurstė vidaus ne- 
sutarimus“, „rusų ir lietuvių antagonizmą" 7. Unija sugrio- 
vė lietuvių nacionalinius pagrindus, atėmė savarankišku- 
mą, rusų ir lietuvių šviesuomenė pasidavė lenkų bajorų 
įtakai. Dėl viso to Lietuvių ir rusų valstybė prarado ne- 
priklausomybę. | 

Daškevičiaus išvados paskatino bajoriškos kilmės len-. 
kų istorikus imtis įrodinėti, jog, priešingai, unija palan- 
kiai veikusi ne tik Lietuvos ir jai priklausomos Rusios, bet 
taip pat visos Rytų Europos kultūrą bei visuomenės raidą. 

Didžiausias Lietuvos istorijos tyrinėjimo kapitalizmo 
laikotarpiu nuopelnas priklauso, be abejo, profesoriui 
Matvejui Liubavskiui (1860—1936). Jis pirmasis 
taip plačiai panaudojo be galo gausią Lietuvos Metrikos 
(t. y. Lietuvos didžiųjų kunigaikščių kanceliarijos archyvo) 
medžiagą. Parašė didelius darbus: „Lietuvių ir rusų vals- 
tybės sritinis suskirstymas ir vietinis valdymas" bei „Lietu- 
vių ir rusų seimas". Šių tyrinėjimų sintezė —,,Lietuvių ir 
rusų valstybės istorijos iki Liublino unijos apybraiža" "/. 
Šie veikalai parašyti dar idealistiniu istorijos tyrinėjimo 
metodu, tačiau nei nagrinėjamų klausimų apimtimi, nei 
pažiūrų platumu, nei turiningumu jie neturėjo ir neturi 
sau lygių istorinėje literatūroje apie Lietuvą ir dar ilgai 
išliks parankinėmis kiekvieno Lietuvos istorijos tyrinėtojo 
knygomis. Kiekvieną savo teiginį Liubavskis siekė pagrįsti 
iš pirminių šaltinių imtais ir griežta kritiko akimi įvertin- 
tais faktais. Jis nelietė lietuvių tautos etnogenezės klausi- 
mo, nes tuo metu jam spręsti dar trūko būtinų archeolo- 
gijos duomenų. Lietuvių tautos istoriją jis pradeda tik nuo 
XII a. pradžios, kai jau buvo galima remtis įvairiais to 
meto šaltiniais. Tada jau nebebuvo jokių gentinių nei juo 
labiau gimininių sąjungų, tematyti pasiskirstymas žemė- 


"6 Ten pat, p. 149. 

"7 Aso6aBckui M. K. O6AacTH0e AĄeneHNe H MECTHOe YNPaBACHUS 
NuroBCKO-pyCCKOTO TOCyYAGPCFBa. Ko BpeMeKnu 45Aanna IMepaoro Au- 
TOBCKOrO CraryTa.— M., 1892; On xe. AuroBcko-pycCKhH ceHM: OIIBIT 
IIO HCTOpWH yYpexXACHHA B CBA3H CO BHYTpeHHHM CTPOeM X BHENMNHCIO 
JKH3HBIO TOCYAGpcTBa.— M., 1900; Ok xe. Ouepk mcropu1 AuTroBCKO- 
pyccKOro TOCyAapcTBa AO ArO00AKHHCKOH YHHH BKAIOUKWTEABHO.— M., 1910. 
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mis, turtinė nelygybė, kuri lėmė socialinę bei politinę 
nelygybę. Šaltinių minimos visuomeninės-politinės sąjun- 
gos buvo daugiausia ne kas kita kaip grynai politiniai 
junginiai. Jiems vadovavo stambūs žemvaldžiai, turėję 
įtvirtintas sodybas su gausia nelaisvąją šeimyna bei dau- 
gybe gyvulių, ūkinių pastatų, ginklų. Kad galėtų puldinėti 
bei gintis, jie sudarydavo sąjungas. Jas kurti skatino X— 
XII a. rusų ir lenkų kunigaikščių plėšikiški įsiveržimai toli 
į lietuvių teritoriją. Šie puldinėjimai smarkiai veikė vidaus 
padėtį ir buvo akstinas politiškai vienytis. Taigi Lietuvos 
valstybės pradžią Liubavskis nukėlė į senesnius laikus, jos 
susidarymą laikė vidaus ekonominių bei socialinių san- 
tykių raidos rezultatu, šio proceso nesiejo su vokiečių 
agresorių pasirodymu. Mindaugas, anot Liubavskio, buvo 
ne Lietuvos valstybės kūrėjas, o tik daugelio smulkesnių 
valstybėlių vienytojas. Paplitusį teiginį, kad Lietuvoje iki 
valstybės susidarymo buvo teokratinė santvarka, jis laiko 
mokslo Klaida. | 

Mindaugo suvienyta Lietuvos valstybė nebesuiro. Ji pa- 
sirodė labai stipri ir ne tiktai pergyveno Mindaugą, bet, 
toliau stiprėdama, iki XIV a. pradžios išaugo į didžiulę 
valstybę, sujungė ne tik lietuvių, bet ir rusų Žemes. Su- 
prantama, tautine sudėtimi, galutinai baigus vienijimo 
procesą, tai buvusi lietuvių ir rusų valstybė. Taip ją pir- 
mąkart apibūdino istorikas N. Ustrialovas disertacijoje 
„Apie pragmatinės rusų istorijos sistemą“ (O cucTeMe 
nipATMaTMMeCKOH pycCcko4 HMCTOpHK), išspausdintoje 1836 
metais. Jis rašė, jog „Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės istorija nusipelno tokio pat dėmesio kaip ir Mask- 
vos valstybės likimas“ ir kad „į Rusijos istoriją būtina 
įtraukti Lietuvos kunigaikštystę“. 

Savo pirmajame kapitaliniame tyrinėjime Liubavskis 
pateikė detalią Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės politi- 
nės geografijos apybraižą. Ji tapo pagrindu, aprašant vi- 
suomenės struktūrą, davė galimybę išryškinti įvairias vie- 
tines ypatybes, nurodant jų teritorinį paplitimą. Tyrinėda- 
mas vietinę savivaldą, Liubavskis parodė atskirų visuome- 
nės klasių padėtį, pažymėjo jų tarpusavio ryšius, apibūdino 
luomines privilegijas bajorijos, kuri virto vadovaujan- 
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čia feodaline klase, žinoma šlėktų vardu, detaliai aprašė 
visokeriopai engiamų valstiečių padėtį. Tačiau Liubavskis 
neskubėjo šios visuomeninės santvarkos pavadinti feoda- 
line ir, sekdamas Vakarų Europos teoretikais, feodalinių 
santykių ieškojo tiktai pačioje viešpataujančioje klasėje. 

Antrasis Liubavskio kapitalinis veikalas skirtas bajorų- 
šlėktos luomo teisių bei privilegijų raidai, jo ekonominiam 
ir politiniam įsiviešpatavimui, padedant valdovo tarybai 
(ją sudarė negausūs stambieji žemvaldžiai), o vėliau sei- 
mui, kuris išaugo iš tos pačios tarybos, bet ilgainiui nuo 
jos atsiskyrė ir tapo savarankiška politine institucija, dik- 
tavusia savo valią visai valstybei. 

Visi Liubavskio darbai plačiai paremti archyviniais 
šaltiniais bei literatūra. Svarbiausias jo veikalų trūkumas, 
kad bajorų-šlėktos luomo teisių bei privilegijų augimą jis 
traktavo atsietai nuo žemėvaldos, kuri buvo šio luomo 
galios šaltinis. Tiesa, Liubavskis rašė ir apie bajorų-šlėktos 
luomo ekonominę padėtį, tačiau ekonominius bei sociali- 
nius santykius jis aptarė lygiagrečiai, lyg ir nematydamas 
glaudaus ryšio vienų su kitais. 

Liubavskio veikalas „Lietuvių ir rusų valstybės istori- 
jos iki Liublino unijos apybraiža“ iš tikrųjų yra jo Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės visuomeninės ir politinės 
santvarkos analizės apibendrinimas, papildytas kitų auto- 
rių tyrinėjimais. Knygos pratarmėje jis sako susilaikąs 
nuo aptarimo tų klausimų, kurie nebuvo „rimtai, pakan- 
kamai plačiai ir išsamiai studijuoti“. Prie šių klausimų jis 
skyrė dvasinės kultūros ir ekonominės buities istoriją. 
Kultūros istorijos jis nesiėmė todėl, kad nemokėjo lietuvių . 
kalbos, o ūkio istorija dar buvo per silpnai ištirta. 

Minėtieji Liubavskio darbai, parašyti remiantis archy- 
vine Lietuvos Metrikos medžiaga, paskatino ir kitus rusų 
istorikus imtis valstybinių institucijų ar visuomenės kla- 
sių istorijos, taip pat pasinaudojant Lietuvos Metrika bei 
kitais svarbiausiais archyvais. 

"Beveik kartu su Liubavskio veikalu „Lietuvių ir rusų 
seimas“ ta pačia tema pasirodė Charkovo universiteto 
profesoriaus Nikolajaus Maksimeikos (1870— 
1941) monografija „Lietuvių ir rusų valstybės seimai iki 
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1569 m. Liublino unijos“ 7š. Šioje knygoje, skirtoje dau- 
giausia Liubavskio pažiūrų kritikai, Maksimeika seimo at- 
siradimą sieja ne su valstybės vidaus raida, o su jos užsie- 
nio politika, su įtempta išorine kova, kurios įtakos seimo 
evoliucijai, beje, neneigė nė Liubavskis. 

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės politinės ir visuo- 
meninės santvarkos tyrinėjimus po 1569 m. Liublino uni- 
jos tesė profesorius Ivanas Lapo savo veikaluose 
„Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė nuo Liublino unijos iki 
Stepono Batoro mirties“ ir „Lietuvos Didžioji Kunigaikštys- 
tė XVI a. antrojoje pusėje. Lietuvių ir rusų pavietas ir jo | 
seimelis“ '?. Lapo darbo metodas toks pat kaip ir Liubavs- 
kio, bet pastarasis nuo Lapo skyrėsi gerokai platesniu vi- 
suomeninės santvarkos traktavimu. Lapo tyrinėjimo ob- 
jektas — tik bajorai, kurių teisnumas Liublino unijos 
laikotarpiu gavo juridinę sankciją. Jis netyrinėjo išnaudo- 
jamųjų klasių —,,prastojo luomo žmonių“, bajorus pavaiz- 
davo kaip savarankišką visuomenės grupę, visiškai atitrū- 
kusią nuo savo pagrindo. Susidomėjęs bajorais, jis sten- 
gėsi visapusiškai nušviesti jų padėtį valstybėje: teisių 
įsigijimą ir jų praradimą, ekonominę padėtį, švietimą, 
pareigas. Tačiau jis visiškai ignoravo tuomet vyravusius 
gamybinius santykius. | 

Dar prieš uniją — 1565— 1566 m.— Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje Lenkijos pavyzdžiu buvo įvykdyta vie- 
tinio valdymo reforma. Ji sankcionavo bajorų teises vals- 
tybėje ir vietos valdyme. Visa valstybės teritorija buvo 
suskirstyta pavietais, kuriuose bajorai turėjo sudaryti at- 
skirą korporaciją su didelėmis teisėmis. Korporacijos or- 
ganas buvo pavieto seimelis. Jame buvo renkami visi 
pavietų pareigūnai, aistovai į bendraji seimą, duodamos 
jiems instrukcijos. Pavieto seimelyje atstovai turėjo atsi- 


“** Makcumeiko H. A. Ceūmzi AuTOBCKO-PYCCKOTO TOCYAAPCTBA AO 
NooauucKoK yHMK 1569 T.— XapskoB, 1902. 

“ Aanno H. H. Benunkoe KHS>xK6CTBO AMTOBCKO6 3a BpeMA OT 3a- 
KAIOUeHUAS AIOGAMHCKOK yBMH Ao CcMepru Credbama Baropuz (1569— 
1586).— Cn6., 1901, T. 1; Ox xe. Benukoe KHAIxKeCTBO AuToBCKO6 BO 
BTOpOK uoAOBHHe XVI cToOneTUA: AKuTOBCKO-DYCCKHH INOBET KM ero CeH- 
MHK— IOpsesB, 1911. 
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skaityti savo rinkėjams. Ši visuomeninė ir politinė struk- 
tūra išsilaikė iki valstybės žlugimo. 

Autoriui nepavyko istoriškai, remiantis visuomeninių 
ir politinių santykių raida, paaiškinti, kaip atsirado bajorų 
seimeliai su visa jų atributika. Seimelį jis aprašė lyg sta- 
tišką instituciją, nesigilindamas į jo dinamiką, gyvenimo | 
permainas. O juk reikėjo parodyti tą „bajoriškąjį demokra- 
tinį“ judėjimą prieš išimtinį senosios gimininės aristokra- 
tijos viešpatavimą. Iš vidutinės bajorijos išaugo naujoji 
aristokratija, ją sudarė palengva išsitarnavę ir praturtėję 
bajorai. Neturėdama galimumo siekti valstybinių parei- 
gybių, kurias kone paveldimai laikė senųjų giminių atsto- 
vai, iškilę dar ligi XV a. pradžios, naujoji aristokratija 
veržėsi į valdžią su „demokratinių“ šūkių priedanga, rem- 
damasi bajorų masėmis. Seimelių atsiradimas buvo šios 
naujosios aristokratijos laimėjimas. Ė 

I. Lapo teigė, kad, nors Liublino aktas skelbė "susida- 
rius vieningą valstybę bei tautą, vis dėlto ir toliau gyva- 
vo ne vieninga, 0 federacinė Lenkijos ir Lietuvos valstybė, 
su kiekvienos atskirais, ne visuomet suderintais siekimais. 
Šią mintį jis plėtojo jau savo pirmajame veikale „Lietuvos 
Didžioji Kunigaikštystė nuo Liublino unijos iki Stepono 
Batoro mirties“, bet ypač vėlesniame darbe apie III Lietu- 
vos Statutą (1588) *?. Jis pabrėžė, kad Lietuvos bajorai 
aristokratijos vadų įtakoje dar ilgai gynę Lietuvos Didžio- 
sios Kunigaikštystės savarankiškumą. Tačiau jo duome- 
nys šiam teiginiui paremti nepakankami ir neįtikinantys. 

Lietuvos ekonomiką tyrinėjo profesorius Mitrofa- 
nas Dovnaras-Zapolskis (1867—1934) disertacijo- 
je „Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valstybinis ūkis Jo- 
gailaičių laikais" *!. Tai buvo pirmasis mėginimas nušviesti 
krašto ūkinį gyvenimą, remiantis Lietuvos Metrikos bei ki- 
tų archyvų medžiaga. Iškėlęs sau sudėtingą uždavinį — 
išaiškinti visą ūkinę santvarką nuo valstybės susidarymo 
iki jos. unijos su Lenkijos Karalyste, autorius apsiribojo 

Š0 Lappo J. 1588 metų Lietuvos statutas. T. I. Tyrinėjimai.— K., 1934. 


Š ĄoBuap-3anoAbckuū. M. TocygapcTBeHHOoe xO3aAKCTBO  BeAUKOTO 
KHa>KeCTBa AuToBCKOro pH ArennoKax.— KmeB, 1901— T. 1. 
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tyrimu tų lėšų, kurios papildė valstybės iždą ir padengė 
valstybės išlaidas: valdovui ir jo dvarui išlaikyti, tvirto- 
vėms statyti, karo amunicijai įsigyti, svetimšalių (alginin- 
kų) kariuomenei išlaikyti bei jos algoms išmokėti, užsie- 
nio' pasiuntiniams priimti, Krymo chanui „dovanoms“, pa- 
siuntiniams, siunčiamiems pas užsienio valdovus, ir t. t. 
Jis tiksliai nurodė valstybės pajamų šaltinius. Kad juos 
nustatytų, jis turėjo nemaža dėmesio skirti socialinei bei 
ekonominei valstybės santvarkai. Tačiau socialinius bei 
ekonominius santykius jis tyrinėjo, galima sakyti, statiškai, 
tarsi nematydamas tų svarbių permainų, atsiradusių per 
ilgą laiką — nuo valstybės susidarymo iki XVI a. antrosios 
pusės, — o juk socialiniai poslinkiai turėjo didžiulę reikš- 
mę šaltiniams, iš kurių susidarė valstybės biudžetas. 

Be to, šis Dovnaro-Zapolskio veikalas beveik visiškai 
ignoruoja lietuvių vaidmenį formuojant valstybės santvar- 
ką bei jos visuomeninius-ekonominius santykius, — autorius 
teigia, kad Lietuvos valstybė buvo kuriama „rusiškoje 
dirvoje“. V. Antonovičius ir M. Liubavskis yra teisingai 
nurodę, kad po rusiškųjų sričių prijungimo Lietuvos vals- 
tybės visuomeninei ir politinei santvarkai turėjusi įtakos 
pažangesnė rusų santvarka. Dėl to Lietuvoje susikūrusi 
visuomeninė-ekonominė bei politinė santvarka daug kuo 
buvusi panaši į feodalinę rusų kunigaikštysčių santvarką. 
Tuo tarpų Dovnaras-Zapolskis atkakliai laikėsi požiūrio, 
kad Lietuvos valstybės santvarka buvusi beveik identiška 
rusų žemių santvarkai, nors ir pripažindamas tam tikrą 
lenkų ir vokiečių kultūrų įtaką. „Tvirtindami, kad svar- 
biausias veiksnys Lietuvių ir rusų valstybei susidaryti 
buvo senosios Rusų valstybės pradmenys, turėję didelę 
įtaką jos politinių bei ekonominių funkcijų raidai, mes 
neketiname neigti, kad tam tikros įtakos šios valstybės 
santvarkai turėjo lenkų ir vokiečių kultūra. Bet ši įtaka 
mums neatrodo buvus tuo pavyzdžiu, kuriuo griežtai būtų 
sekusi Lietuvių ir rusų valstybė *2. Teisingai nurodydamas, 
kad „prievolėmis ir mokesčiais besiremianti santvarka la- 
bai aiškiai atspindi visą valstybės istorinės raidos įvairo- 


ė2 Ten pat, p. 803. 
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vę“ Šš ir nuolat pabrėždamas didžiulę ekonominių veiksnių 
svarbą, Dovnaras-Zapolskis iš tikrųjų jiems skiria mažai 
dėmesio, vis žadėdamas plačiau juos atskleisti sėkančiame 
knygos tome, kuris taip ir nebuvo išleistas. Dovnaro-Za- 
polskio pažiūroms stokoja aiškumo, vientisumo, tai tarsi 
kokia ekonominio materializmo ir buržuazinio objektyviz- 
mo samplaika. 

Dovnaras-Zapolskis, tyrinėjęs Lietuvos valstybės ekono- 
miką iki XVI a., neturėjo savo darbo tęsėjų. Feodalinės 
Lietuvos ekonomikos istorija apskritai tebėra neišstudijuo- 
ta. Kai kuriuos šio didžiulio objekto aspektus, kaip, saky- 
sim, valstiečių padėtį (tiesa, daugiausia teisiniu požiūriu), 
nagrinėjo F. Leontovičius, I. Novickis ir M. Vladimirskis- 
Budanovas. 

Fiodoras Leontovičius (1833—1911) savo 
gausiuose darbuose apie Lietuvos Didžiosios Kunigaikštys- 
tės valstiečius (svarbiausi: „Pietvakarių Rusijos valstiečiai“ 
bei „Valstiečių kiemas Lietuvių ir rusų valstybėje“ **) 
netraktavo jų kaip materialinių gėrybių gamintojų, t. y. 
kaip engiamosios feodalinės visuomenės klasės, bet tenag- 
rinėjo jų tarpusavio santykius. Jis domėjosi įvairiomis 
kaimo gyventojų kategorijomis ir jas smulkiai aprašė. 
Valstiečių pavertimo baudžiauninkais, arba feodalizmo 
pradžios, Lietuvoje Leontovičius ieškojo ne krašto ekono- 
mikos raidoje, o politinės santvarkos pasikeitimuose. 
„Valstiečių kiemų „valdinystė“, įsigalėjusi Lenkijos ir Lie- 
tuvos Respublikoje, yra glaudžiai susijusi su visa valstybės 
politinės santvarkos raida, pagaliau yra rezultatas lenkų 
ir vokiečių poveikio Lietuvos ir Rusios politinei 
ir teisinei padėčiai, kurią galutinai lėmė dvi iš esmės prie- 
šingos politinės sistemos — tarnybinių bajorų „respublika“ 
ir ponų-žemvaldžių „„viešpatystė“ „valdiniams“, kurie prie- 
volėmis buvo pritvirtinti prie ponų dvarų“ **. Anot Leon- 
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8 Ten pat, p. 805. 

“1 Aeonrosuu D. KpecTbAHe IOro-3aaAHOK POCCHM NIO AHTOBCKOMY 
npasy XV mn XVI croneTANKH.-- YauBepcuTeTCKHe H3BecTHA, Kues, 1863, 
Ne 1; OH xe. KpecrpanckaK ĄBop B AHTOBCKO-pYCCKOM TOCYAAPCTBE— 
Cn6., 1897, BBI. 1. 

8 TaM >ke, C. 186. 
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tovičiaus, feodaliniai santykiai Lietuvos Didžiojoje Kuni- 
gaikštystėje susiklostę ne anksčiau kaip XV a., kai ėmusi 
reikštis lenkų bei vokiečių įtaka. Galutinį valstiečių paver- 
timą baudžiauninkais Leontovičius sieja su XVI a. Valakų 
reiorma. 

Labai artimų F. Lėontovičiui pažiūrų dėl baudžiavos yra 
Ivanas Novickis (1844—1890) ir Michailas 
Vladimirskis-Budanovas (1838—1916). Abu jie 
valstiečius tyrinėjo grynai juridiniu požiūriu *Š“. Remda- 
miesi įvairių archyvinių aktų duomenimis, jie įrodinėjo, 
kad priešstatutiniu laikotarpiu valstiečiai turėjo tokias 
pat žemės valdymo teises kaip ir kiti gyventojai, kaip ir 
bajorai: niekas iš jų nevaldė žemės savininko teisėmis, 
nes vienintelis savininkas ir pilnateisis visų be išimties 
žemių valdytojas buvo didysis kunigaikštis: „„Priešstatuti- 
niu laikotarpiu visi be išimties privatūs asmenys žemę 
valdė vienodai sąlygiškai, neturėdami jokios privilegijos; 
visi laisvieji luomai ir pats gausiausias iš jų — valstiečių, 
naudojosi vienodomis teisėmis; visos žemės, pripažinus 
didžiojo kunigaikščio suverenitetą, buvo apdėtos jo nau- 
dai prievolėmis, kurių formų SB0MS luomus griežtai 
atribojo tik vėliau" *", 


Anot Vladimirskio-Budanovo, Iuaiaai ačių ir bajorų 
senjorijos su priklausomais valstiečiais atsiradusios dau- 
giausia iš didžiojo kunigaikščio dovanojimų. Tačiau šie 
"dovanojimai, jei juose buvo paminėti ir žmonės, dar ne- 
reiškę, kad žemė ir ypač gyventojai yra atiduodami nuo- 
savybėn: „nors dovanojant žmones turima omeny ir jų 
naudojama žemė, bet, suprantama, čia kalbama ne apie 
nuosavybės teisių į žemę perdavimą; žemė nebuvo nuosa- 
vybė nei tų žmonių, kurie kartu su žeme buvo dovanoja- 
mi, nei naujųjų savininkų. Iš tikrųjų dovanojamos buvo 
pajamos, kurias iš tos žemės ir tų žmonių gaudavo didysis 


8 Hosuųkui H. II. OuepKk HCTOpWH KpeCTbAHCKOrO COCAOBHA "oro- 
sanaHoK  Pocchn B XV—XVIII Beke— Kues, 1876; BaagumMupckui- 
ByganoB M. D. Ouepku H3 HnCTOpHYM AHTOBCKO-pyCccKoro NpaBa. ŲU. 1. 
IlomecTbA AHTOBCKOTO TOCyYAapcTBa.— KueB, 1889: ŲU. 3. -KpecTraHckoe 
3€MAeBAAAeHHe B 3amnaAHoki PocCchH AO INOAOBHHBI XVI B.— Knesn, 1893. 

5 Hosuųkuu H. IT. OuepKk HMCTOpHKH KpeCTBAHCKOTO COCAOBHA, C. 15. 
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kunigaikštis“ *, Žemės nuosavybė buvusi „sąlyginė“, arba 
„Tibota“, prievolinio pobūdžio. „„Prievolės visas minėtąsias 
klases pastatė į vienodą padėtį: ir bajorų, ir valstiečių že- 
mėvalda buvo nelaisva [...|, bet vėliau iš vienos radosi 
"baudžiavinė priklausomybė, o iš kitos — bajoriškasis pil- 
nateisiškumas“ Š?. „Valstiečių prievoles privilegijomis per- 
davus bajorams, buvo padaryta pirmoji būsimosios baudžia- 
vos užuomazga. Baudžiava brendo pamažu, aikakliai prie- 
šinantis valstiečių klasei. Baudžiavininkų pergalę lengvino 


lenkų ir vokiečių teisės skverbimasis į Lietuvą, palankaus 
bajorų luomui Statuto išleidimas, pasikeitimai valstybės 
santvarkos ir ekonominių santykių sferoje““?, Tai įvykę ne 
anksčiau kaip XVI amžiuje. „XVI a. pirmojoje pusėje teis- 
mai ir valdžia dar neskubėjo pripažinti ponų teisių į tokius 
žmones; nenorėdami imtis atsakomybės atiduoti kam nors 
žmogų ir įo būsimuosius palikuonis amžinon nuosavybėn, 
siųsdavo tokias bylas karališkajam teismui“ ?!. Šie grynai 
juridiški bei loginiai teisinės mokyklos atstovų istorikų 
samprotavimai buvo atitrūkę nuo tikrovės. Visiškas dau- 
gumos gyventojų pajungimas feodalams rėmėsi ne teise, 
o neieisėtumu, prievarta, neteisėtu naudojimusi valdžia. 
Tai įvyko nepriklausomai nuo užsienio įtakos, kuri buvo 
galima, kai dirva tam jau anksčiau buvo parengta. Myko- 
las Lietuvis, rašęs apie 1550 m., kalbėjo apie nežmonišką 
valstiečių plėšimą ir nurodė, kad feodalų klasė įstatymus 
prisitaikė kaip norėjo. 

Gana plačiai apie valstiečius rašė M. Liubavskis veika- 
luose „Lietuvių ir rusų valstybės sritinis suskirstymas“ ir 
„Lietuvių ir rusų valstybės istorijos iki Liublino unijos 
apybraiža“. M. Dovnaras-Zapolskis monografijoje „Lietu- 
vos Didžiosios Kunigaikštystės valstybinis ūkis", nušvies- 
damas žemės reformos vykdymą, turėjo aptarti įplaukų 
į valdovo iždą iš valstybinių žemių pakitimus. Tačiau nė 
vienas iš šių dviejų autorių neįstengė panaudoti visos ar- 

8. BAagumMupekuū-BbBygūnoBs M. D. MomecTEA, c. 12, 

š Bnagumupckuū-byganos M. D. KpecTBaAuCcKOe 3e€MAeBAGAeNMe B 
„3anazHoKž Poccnn, C. 5. 

90 Ten pat, p. 79. 

S! Ten pat, p. 80. 


178 


chyvinės medžiagos, ir daugelis esminių reformos klausi- 
mų liko nenušviesti. Jie suminėjo tik pagrindinius Valakų. 
reformos dalykus. Naujoje savo disertacijoje „Vakarų 
Rusijos valstietijos struktūros XVI a. apybraižos" ?* Dov- 
naras-Zapolskis gerokai papildė „Lietuvos -Didžiosios Ku- 
nigaikštystės valstybinio ūkio“ duomenis ir parodė, kaip 
ši reforma ardė vakarų Rusijos kaimo bendruomenę. 

Tačiau daug labai svarbių klausimų liko dar nenušvies- 
tų: visų pirma, kaip šią reiormą vertino skirtingos to meto 
visuomenės klasės, kaip ji apskritai atsiliepė Lietuvos. 
Didžiosios Kunigaikštystės socialiniam bei ekonominiam. 
gyvenimui. Žygimanto Augusto agrarinė reforma įteisino 
bei užfiksavo ilgą Lietuvos socialinių-ekonominių santykių 
raidos procesą. Ji baigė formuoti feodalinę-baudžiavinę 
sistemą, paremtą visišku valstiečių pajungimu feodalų 
"klasei, ir padėjo tvirtus didžiojo kunigaikščio dvarų ūkio 
pagrindus. 

Šios reformos įgyvendinimą siekė nušviesti profeso- 
rius Vladimiras Pičeta (1879—1947) dviejų tomų 
disertacijoje „Žygimanto Augusto agrarinė reforma Lie- 
tuvių ir rusų valstybėje“ ?2. Jis parodė, jog agrarinė re- 
forma buvo sumanyta aprūpinti Žygimantą Augustą 
lėšomis, kurių jam nuolat stigo, ir padaryti jį visiškai 
nepriklausomą nuo bajorų, kurie, naudodamiesi sunkia 
finansine valdovo padėtimi, stengėsi sustiprinti savo po- 
zicijas ir apriboti karaliaus valdžią. Žygimantas Augustas 
siekė visose valstybinėse žemėse įdiegti sėkmingus savo 
motinos karalienės Bonos ūkio tvarkymo metodus. Žygi- 
manto Augusto, kaip ir jo motinos, svarbiausias tikslas bu- 
vo sustiprinti savo valdžią. Reformai vykdyti sąlygos buvo 
labai palankios: Vakarų Huropos rinkoje kilus dideliam 
javų pareikalavimui, nepaprastai pagyvėjo prekyba. Ge- 





92 ĄoBnap-B3anoAbckui M. Ouepka NO OpraHHZarMM 3aINaAHO-pyYC- 
CKCTO KpeCTbAHCTBa B XVI Beke.— Kues, 1905. 

9 IMuuera B. Arpapuaa pebopMa Curaamykaa-ABrycTa B AHMTOSB- 
CKO-DYCCKOM TrocyAapcTBe— M., 1917— 0, 1, [oAroToBKAa u NpOR3BOA- 
CTBO pecbopMbhų; UŲ. 2. OrHomekdue AMTOBCKO-pyccKOro  OONMecTrBa 
K arpapHoi pefbopMe H NpaBHNTEABCTBEHHaXZ AeATEABHOCTB B 3IIOXY 
pabOpMEI, 
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rokai išaugo javų kainos, ir valstiečių, ypač tų, kurie buvo 
padaryti činšininkais, padėtis palengvėjo. Tačiau netrukus 
aplinkybės pasikeitė: prasidėjo alinantis karas dėl Livoni- 
108, pareikalavęs milžiniškų išlaidų. Kadangi valstybės 
iždas buvo ištuštėjęs, valdovui vėl teko kreiptis į bajorus 
paramos, bet, norėdamas jos gauti, jis turėjo bajorams 
įsiteikti: įvairiomis sąlygomis dalyti jau išmatuotas valsty- 
bines žemes, neretai tenkinti neteisėtus jų prašymus ir 
"panašiai. Dėl to valstybinių žemių fondas smarkiai suma- 
Žžėjo ir ankstesniojo tikslo nebuvo pasiekta. Vėl tapęs fi- 
nansiškai priklausomu nuo savo bajorų, valdovas turėjo 
didinti privilegijuotųjų valdinių feodalines teises. Tai dar 
labiau pablogino valstiečių padėtį, ypač išplitus palivarkų 
sistemai, kuri činšinius, arba duoklinius, valstiečius vertė 
lažininkais. 

V. Pičeta sekė savo mokytojo M. Liubavskio metodu — 
buržuaziniu objektyvizmuų. Tarybiniais metais įsisavinęs 
naują mokslinį marksistinį metodą, naudodamasis gausia 
archyvine medžiaga apie Lietuvos Didžiosios Kunigaikš- 
tystės ekonomiką, V. Pičeta ėmėsi rašyti apibendrinantį 
veikalą apie XV-— XVI a, feodalinius santykius —,„Feodali- 
nis dvaras Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje XV-— 
XVia."** Staigi mirtis sutrukdė jį baigti. 

Feodalinius santykius Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštys- 
tėje tyrinėja Lvovo universiteto profesorius Dmitrijus 
Pochilevičius, savo disertacijos ištrauką paskelbęs 
žurnale «McTopUYeCcKue 3anucKku» ir didele jos dalį „Že- 
mėtvarka ir žemės kadastras Baltarusijoje, Lietuvoje ir Uk- 
rainoje XVI-XVII a."— knygoje «<MarTepuaAkI IO HCTO- 
pan 3eMAeAeA01 CCCP» (M., 1952, c6. 1). 

Nemaža dėmesio Lietuvos istorijos klausimams skyrė 
lenkų kapitalistinio laikotarpio istorikai, bet, deja, jų dar- 
bai nagrinėja beveik vien Lietuvos ir Lenkijos uniją. Tai 
nebuvo atsitiktinumas. Išlaisvinus valstiečius, sparčiai plė- 
tojantis kapitalistiniams santykiams, Lietuvoje susiformavo 
naujoji inteligentija, bet ne iš feodalinės bajorijos, o dau- 





94 IHuuera B. (DeojaABHOS NMoMecCTBe B XV—XVI BB. B BeAhKOM 
KHAJKeCTBe AUTOBCKOM.— Yuebbie BanMcKų / AkaxeMuAa HayKk CCCP. 
HacruTryT cAaBAKHOBeASHHA, 1951, T. 4. 
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giausia iš pasiturinčiųjų valstiečių. Ji buvo naujos buržua- 
zinės nacionalinės ideologijos reiškėja ir susidūrė su fė0- 
daline ideologija, kuriai atstovavo sulenkėje Lietuvos ba- 
jorai ir dvasininkai. Žvelgdami į savo krašto praeitį, šie 
inteligentai, kaip ir T. Narbutas, S. Daukantas, N. Daškevi- 
čius, Lietuvos valstybės žlugimo pradžią matė Lietuvos ir 
Lenkijos unijoje. Laikotarpis nuo Liublino unijos iki Lie- 
tuvos prijungimo prie Rusijos imperijos 1795 m. jiems 
buvo išbrauktas iš lietuvių tautos istorijos, nes Lietuvai 
tuo metu atstovavo svetima tautai sulenkėjusi bajorija, 
linkusi prie Lenkijos. Naujoji lietuvių inteligentija Lietu- 
vos sąjungą su Lenkija traktavo kaip didelę praeities 
klaidą. Tuo tarpu Lietuvos bajorai bei aukštieji dvasinin- 
kai ir XIX a. antrojoje pusėje laikėsi itin reakcingų senų 
pozicijų, iš aukšto žiūrėjo į naujosios lietuvių inteligenti- 
jos atstovus, vadino juos chlopais, mužikais. Lietuvių in- 
teligentija, mokslus ėjusi rusų gimnazijose bei universi- 
tetuose, persiėmė nauja, nors ir buržuazine, bet pažanges- 


ne kultūra. Ji sėkmingai atramos ieškojo liaudyje, kuri 


buvo priešiška feodalinei baudžiavinei santvarkai (nors 
formaliai ir panaikintai, bet dar išlaikiusiai atgyvenų). Su- 
lenkėjusiems Lietuvos bajorams ir dvasininkams svetimi 
buvo nacionaliniai interesai, ir jų žvilgsniai krypo į artimų 
jiems Lenkijos klasių atstovus. Taigi Lietuvos visuomenės 
klasių ekonominis antagonizmas susipynė su tautiniu. 


Šioje socialinio bei tautinio antagonizmo atmosferoje 
lenkų bajoriškosios bei klerikalinės krypties istorikai ypač 
susidomėjo Lietuvos ir Lenkijos unija bei jos svarbiausiais 
veikėjais. Jie stengėsi parodyti, kad praeityje tarp lietu- 
vių ir lenkų nebuvo antagonizmo ir kad istorija, kaip ma- 
gistra vitae, turi „atvesti į protą“ lietuvių inteligentiją. Šio 
tendencingumo apstu Horodlės unijos (1413) 500-osioms me- 
tinėms skirtame rinkinyje „Lenkijos ir Lietuvos istoriniai 
ryšiai" **. Voicechas Baranovskis šios knygos įžanginiame 
straipsnyje rašo: „[-..| lenkų ir lietuvių ginčas — tai fata- 
liškas, priešų rankos įžiebtas sielų gaisras |. ..]. Viena prie- 
šais kitą stovi dvi stovyklos, o ginčytinose teritorijose ky- 


95 Polska i Litwa w dziejowym stosunku.— W-wa; Krakėw, 1914. 
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la vis daugiau koniliktų. Atmosfera kaista. Kovingiems 
šūkiams ima paklusti net įgimto santūrumo kaimo gyven- 
tojai. Dviejų vienos teritorijos tautų visuomeninis ir dva- 
sinis gyvenimas atsidūrė pavojuje. Tarp gan tamsių žmo- 
nelių sukinėjasi fanatiški mokytojai, vesdami juos iš kelio. 
Jie pradeda nuo to, kad juodina bendrą Lenkijos ir Lietuvos 
praeities gyvenimą, vaizduodami jį ne kaip laisve ir lygy- 
be pagrįstą sąjungą, o kaip klastą prieš lietuvių tautos 
savarankiškumą. Begėdiškas melas laikomas tiesa. Netgi 
vos užgimusi lietuvių inteligentija piktą klastotę ima už 
gryną pinigą, pasiduodama sugestijai, nematydama jos 
Šaltinio [...|. Karas jau vyksta. Tad neapgaudinėkime sa- 
vęs: įsižiebia kova tarp dviejų demokratijų — lietuvių ir 
lenkų. Tai dvi naujos karštos stichijos [...|. Norint ūžkirsti 
kelią kivirčams, kurių padarinius sunku numatyti, reikia 
pradėti nuo sąžiningo žvilgsnio į istoriją [-..|, reikia iš- 
griauti priešų ir bepročių pastatytą tarp dviejų broliškų 
tautų sieną“ **, 

Atgimstančios lietuvių tautos kova su nuo seno lietuvių 
Teodalinių klasių varomu lenkinimu čia šių klasių ideologo 
parodoma kaip dviejų demokratijų — lietuvių ir lenkų — 
kova, ko iš tiesų nebuvo: tarp savęs pačioje Lietuvoje 
nesutarė ne lenkų ir lietuvių demokratijos, o atgimstanti 
lietuvių nacionalinė buržuazija su feodaline dvarininkų 
klase bei artima jai reakcine katalikų dvasininkija. 

Lenkijos ir Lietuvos unijai skirta nemaža darbų, prade- 
dant Augusio Mosbacho knyga „Liublino unijos gene- 
zė“?!. baigiant darbais, parašytais prieš Antrąjį pasaulinį 
„karą. Beveik visi žymesni lenkų istorikai yra šią temą lie- 
tę. Iš pradžių, iki Lenkijos ir Lietuvos santykių įsitempimo, 
vadinamieji senieji istorikai, kaip profesoriai Stanislovas 
Smolka *?, Feliksas Konečnas??, Stanislovas Kutšeba !??, 


9 Ten pat, p. I-III 

97 Mosbach A. Początki Unii Lubelskiej.— Poznan, 1872. 

98 Smolka S. Kiejstut i Jagiežto.-— Krakow, 1889; Tenže. Unia Litwy 
z Koroną.— Krakow, 1903; „Tenže. Rok 1386.— Krakow, 1886. 

9 Koneczny F. Jagielio i Witold.— Lwėw, 1893.— T. 1. Podczas 
Unii Krewskiej (1382—1392). 

1W0 Kutrzeba S. Unia Polski z Litwą.— In: Polska i Litwa w dziejo- 
“wym stosunkų, s. 447—658.— Yra atspaudas. 
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Osvaldas Balzeris !?!, uniją vertino politiniu aspektu. Šiai 
grupei priskirtini ir naujausi profesoriaus Stanislovo Zak- 
ševskio darbai !92, taip pat profesoriaus Oskaro Haleckio. 
dviejų tomų knyga !*š. Šie tyrinėtojai, pabrėždami unijos. 
reikšmę Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės stiprėjimui 
Rytų Europoje, palyginti mažai dėmesio kreipė į jos įtaką 
Lietuvos kultūros ir visuomeninės santvarkos raidai, 

Kita lenkų bajoriškosios-klerikalinės krypties istorikų 
grupė — protesoriai Anatolijus Levickis, kunigas Janas 
Fijalekas, Aleksandras Briukneris ir ypač Antanas Pro- 
chaska — kupini susižavėjimo stengėsi pabrėžti didžiulį 
unijos nuopelną ne tik apkrikštijant Lietuvą, bet ir keliant 
visos Rytų Europos kultūros bei visuomeninio gyvenimo 
lygį. 

Anot A. Levickio, Lenkijos ir Lietuvos unija tiek nukė- 
lusi Europos sienas, atkariavusi plotus iš Azijos, kiek siekę 
lietuvių ir rusų kraštai; jiems atnešusi vešlią Vakarų Eu- 
ropos kultūrą, kuri, sumišusi su rytietiškąja, atgaivinusi 
čia, Rytuose, civilizaciją ir turėjusi didelio poveikio atei- 
čiai. Per Lenkijos ir Lietuvos uniją pirmąkart pasaulyje. 
pasireiškęs naujas principas, nauja tautų švietimo forma — 
ne jas pajungiant, o puoselėjant brolišką sąjungą, patrau- 
kiant į savo pusę barbarus, pakeliant juos iki savo lygio, 
kiekvienu požiūriu sulyginant juos su savimi !?*, 

Dar aiškiau ir drąsiau lenkų bajoriškosios šovinistinės 
pažiūros dėstomos gausiuose lenkų istoriko A. Prochaskos 
darbuose. Iš jų didžiausi ir žinomiausi yra apie Vytautą ir 
Jogailą '**, Norėdamas pabrėžti teigiamą lenkų įtaką lie- 
tuvių tautai, priešunijinio laikotarpio lietuvius jis vadina 


"0 Balzer O. Unia Horodelska: Odczyt wygtoszony na publicznem. 
posiedzeniu Akademii Umiejęetnošci dnia 3 maja 1913 r.— Rocznik Aka- 
demii Umiejętnošci w Krakowie, 1912/13, s. 146—177. 

102 Zakrzewski S. Ze studjow nad dziejami Unji polsko-litewskiej.— 
In: Zakrzewski S. Zagadnienia historyczne. Lwėw, 1936, t. 2, s. 177—229. 

108 Halecki O. Dzieje unii Jagiellonskiej.— Krakow, 1919—1920.— 
T. 1—2. 

104 Lewicki A, Powstanie Swidrygielty: Ustęp z dziejėw unii Litwy 
z Koroną.— Krakow, 1892, s. 10. 

10 Prochaska A. Dzieje Witolda, w. ksiecia Litwy.— Wilno, 1914; 
Tenže. Krėl Wladyslaw Jagielto.— Krakow, 1908— T. 1—2. 
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laukiniais pagonimis (dzicz poganska), vergais. „Jeigu 
mums reikėtų vienu žodžiu apibūdinti lietuvių visuomenę 
iki unijos su Lenkijos Karalyste, nerastume tikslesnio api- 
brėžimo, kaip pavadinti ją vergovine" !*9, Lenkijos nuopel- 
nas buvęs tas, kad ji išgelbėjusi Lietuvos valstybę nuo pra- 
žūties ir atnešusi lietuvių bajorams lenkų feodalų teises, 
kurios Lietuvos valstiečiams įvedė tokią pat baudžiavinę 
priklausomybę kaip Lenkijoje. 

J. Fijalekas straipsnyje „Lenkija apkrikštija Lietuvą“ 
įrodinėjo, kad Lenkija atnešė lietuviams Romos katalikų 
tikėjimą bei Vakarų kultūrą ir „išlaikė jos gimtąją kalbą, 
saugodama ją būtent Romos katalikų bažnyčioje ir per 
bažnyčią“ !*'. Tokio teiginio tendencingumas ypač akivaiz- 
dus iš popiežiaus nuncijaus šiaurės kraštams Aleksandro 
Komulėjaus (Comuleus), 1595 m. vizitavusio Vilniaus 
vyskupystę, akto: „|[...| lankydamiesi vietovėse, esančiose 
anapus Neries, matėme, kiek daug parapinių bažnyčių yra 
be savo valdytojų (ir gana seniai) dėl kunigų toje vys- 
kupijoje trūkumo. O jeigu ir aptikdavome jų kuriose nors 
bažnyčiose, pastebėjome, kad jie visiškai tos apylinkės 
bažnyčioms ir gyventojams nenaudingi, nes nemoka 
liaudies — lietuvių — kalbos. Dėl kunigų nepritekliaus ir 
kalbos nemokėjimo žmonės lieka be išganingo mokslo ir 
be šv. sakramentų, net neturi jokio supratimo apie 
tuos sakramentus ir patį dievą, gyvėna kaip kokie kvaili 
galvijai“ 108, 

Dėl bajoriškųjų-kletikalinių istorikų, tokių kaip Levic- 
kis ir Prochaska, nepaprasto pažiūrų siaurumo jiems nė 
mintis nekilo, kokiu tat būdu „laukiniai lietuviai“ gebėjo 
sėkmingai atlaikyti du šimtmečius trukusį veržimąsi nuo 
galvos ligi kojų apsiginklavusių Vakarų Europos riterių, 
siunčiamų popiežiaus kurijos ir daugelio Europos valdovų. 
Šie autoriai nekreipė dėmesio, kad į Lietuvos valstybę įėjo 


106 Prochaska A. Dzieje Witolda, s. 15, 

197 Fijalek J. Košciot rzymsko-katolicki na Litwie: Uchrzešcijanienie 
Litwy przez Polskę.— In: Polska i Litwa w dziejowym stosunkų.— War- 
szawa; Krakow, 1914, s. 333, 

108 Cit, iš: Baliūski M. Dawna Akademia Wilenska. — Petersburg, 
1862, s. 440, dod. VI. 
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rusų žemės, dar X a. priėmusios krikščionybę, kurių gy- 
ventojai tuo metu buvo aukštesnės už Vakarų tautas kul- 
tūros, ir pagaliau kad pati Lenkija tuo metu, kai buvo 


sudaryta pirmoji Lenkijos ir Lietuvos unija, tebuvo silpna 


anarchijos apimta valstybė. Šiems istorikams neegzistuoja 


darbo žmonės, o tėra išnaudotojų klasė, kuri iš tiesų, suly- 


ginus jos teises su lenkų feodalų teisėmis, 1 neribo- 
tą valdžią Lietuvoje. 

Lietuvių kilmės lenkų istorikas profesorius Oskaras Ha- 
leckis savo dideliame veikale „Jogailaičių unijos istori- 
ja“ '99 Lenkijos ir Lietuvos uniją tyrinėjo daugiausia teisi- 
niu bei politiniu požiūriu. Jam nebūdingas išdidus šovinis- 
tinis lietuvių tautos traktavimas, jis pripažįsta dėsningą 
tautinį lietuvių atgimimą, tačiau ir jo pažiūros į lietuvių 
tautos praeitį nedaug skiriasi nuo siaurų bajoriškų pažiūrų: 
Haleckis puoselėjo mintį apie Lietuvos, Baltarusijos, Uk- 
rainos ir Lenkijos susijungimą į galingą valstybę, vadovau- 
jamą Lenkijos. Anot jo, „dabar šiose žemėse siautėja gen- 


tinė ir socialinė neapykanta, trukdanti atkurti tai, ką sunai- 


kino užsienio jėga“, jis norėtų atgaivinti suvienytų tautų 
santarvės, bendros laimės ir galybės laikus !!?, O Haleckio 
žvilgsnis nugręžtas į praeitį, į bajorų visagalio viešpatavi- 
mo laikus, ir tas laikotarpis jam yra pavyzdys naujai vi- 
suomenei sukurti. Mėginimas įgyvendinti tokias reakcin- 
gas bajoriškas pažiūras ponų Lenkijos politiką privedė, 
kaip žinia, prie katastrofos. 

Sėkmė, lydėjusi rusų mokslininkus, ypač M. Liubavskį, 
tiriant Lietuvos valstybės visuomeninę santvarką, paskati- 
no ir lenkų istorikus atsisakyti vien tiktai Lenkijos ir 
Lietuvos unijos tematikos. Nors jų darbų sritis gerokai 
išsiplėtė, bet apskritai juos labiau traukė senasis pagoniš- 
kasis laikotarpis. Šiems tyrinėjimams atstovauja A. Me- 
žinskio darbai iš lietuvių mitologijos !!!, J. Liatkovskio — 


109 Halecki O. Dzieje unii Jagiellonskiej.— T. 1. W wiekach šrėd- 
nich; T. 2. W XVI wieku, 

110 Ten pat, t. 1, p. XI. 

1! MierzyAski A, Žrėdia do mitologii lLitewskiej. — W-wa, 1892— 
1896.— T. 1—-2, | 
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apie Mindaugą !!?, L. Kšivickio — apie Žemaitijos piliakal- 
nius !!'š, K. Chodynickio — apie mėginimą įvesti Lietuvoje 
krikščionybę iki 1386 m. !!*, S. Zajončkovskio etiudai apie 
XIII a. Žemaitijos visuomeninę santvarką !!*. 

Iš naujausių lenkų istorikų darbų ypač nusipelno dė- 
mesio profesoriaus Henriko Paškevičiaus veikalai "9. Pir- 
majame iš jų autorius nagrinėja Lietuvos politinę istoriją 
nuo Mindaugo, suvienijusio Lietuvą, laikų iki Kęstučio 
mirties. Antrasis veikalas skirtas nušviesti Lietuvos ir Len- 
kijos suartėjimo, Jogailos ir Lenkijos karalaitės Jadvygos 
vedybų politinėms aplinkybėms. Nors Hi. Paškevičius lai- 
kosi buržuazinio objektyvistinio metodo, bet jis labai 
kritiškai vertina šaltinius ir išvadas daro tik iš patikimų 
dokumentų. Jam svetimas tendencingumas ir politinė 
kryptis, daugiau ar mažiau būdinga visiems lenkų istori- 
kams, rašiusiems apie Lenkijos ir Lietuvos uniją. 

Profesorius Henrikas Lovmianskis savo dviejų tomų 
veikale „Lietuvių visuomenės ir valstybės atsiradimo stu- 
dijos"“ !!/ duoda XIII a. lietuvių tautos visuomeninių ir 
ekonominių santykių, kuriantis valstybei, apybraižą. Ka- 
dangi šio laikotarpio istorijos šaltinių labai maža, autorius 
naudojo retrospektyvinį ir palyginamąjį metodą. Tarda- 
mas, kad ekonominiai ir visuomeniniai santykiai Lietuvoje 
buvo ypač konservatyvūs, Lovmianskis XIII a. šiuos san- 
tykius nušviečia, remdamasis Lietuvos Metrikos XV ir 
XVI a., vokiečių kronikų XIV ir XV a. duomenimis ir 
Vokiečių ordino XIV a. paskutiniojo ketvirčio ir vėlesnių 
amžių kadastrų knygomis. Jis įrodinėja, jog iki to laiko, 


12 Latkowski J. Mendog, krėl litewski.— Rozprawy Akademii Umie- 
įetnošci, ser. 2, Krakow, 1892, t. 3 (Ogėlnego zbioru, t. 28). 

!!š Krzywicki L. ZŽmudž starožytna.— W-wa, 1906. 

14 Chodynicki K. Prėby zaprowadzenia chrzešcijanhstwa na Litwię 
przed r. 1386.— Przegląd historyczny, 1914, t. 18, s. 215—319. 
115 Zajączkowski S. Studja nad dziejami Žmudzi wieku XIII. — Lwow, 
1925. | 

116 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. T. 1. Litwa a Moskwa 
w XII i XIV wieku— W-wa, 1933; Tenže, O genezie i wartošci Kre- 
wa— W-wa, 1938, : 

117 Žowmiafūski H. Studja nad początkami spoleczenstwa i panstwa 
litewskiego.— Wilno, 1931—1932.— T. 1—2. 
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kai Mindaugas suvienijo Lietuvą, joje vyravę gentiniai 
santykiai. Ši koncepcija labai silpnai pagrįsta. Lietuvoje, 
kaip ir Rytų slavuose, genčių nebebuvo ne tik XIII a., bet 
ir XII, o galbūt ir XI amžiuje. Visuomeniniai ir ekonomi- 
niai santykiai nuolat kito — tam turėjo įtakos ne tik vi- 
daus, bet ir išorės veiksniai. Pastarieji turėjo būti gana 
stiprūs, nes Lietuvos rytiniame pasienyje jau IX a. kai- 
mynė buvo Senovės Rusios valstybė, o vakaruose — nuo 
X a— Lenkija. Nuo IX a. antrosios pusės lietuvius ypač 
aktyviai puldinėjo normanai. Į lietuvių sritis grobimo tiks- 
lais nuolat įsigaudavo ir rusų bei lenkų kunigaikščiai, 
Nors Lovmianskiui daug ką pavyko nušviesti, bet tai tik 
hipotetiniai spėliojimai. 

Buržuazinės Lietuvos respublikos laikotarpis nebuvo pa- 
lankus istoriografijai pačioje Lietuvoje plėtoti, nes dėl caro 
valdžios politikos labai maža tebuvo parengta specialistų 
istorikų ir, be to, Lietuvoje beveik neliko istorijos šalti- 
nių. Pagrindiniai Lietuvos istorijos archyvai atsidūrė už 
jos ribų — TSRS, Lenkijos okupuotame Vilniuje arba pa- 
čioje Lenkijoje. Dėl Lietuvos buržuazinės vyriausybės po- 
litikos ryšius su Tarybų Sąjunga palaikyti buvo sunku, 
o su Lenkija santykių visai nebuvo. 

Šiomis aplinkybėmis buržuazinės Lietuvos istorikams 
teko naudotis beveik tik spausdintais šaltiniais arba me- 
džiaga, kurią jie turėjo surinkę iki Pirmojo imperialistinio 
karo. Kadangi turimi šaltiniai daugiausia buvo susiję su 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija iki Liublino 
unijos, tai ypač domėtasi šiuo laikotarpiu. Beje, atskiri 
klausimai buvo tyrinėjami daugiausia nauju, vadinamuoju 
lietuvišku, aspektu, siekiant demaskuoti gretimų kraštų 
buržuazinių ir klerikalinių istorikų nacionalistines tenden- 
cijas, propaguojančias lemiamą savo kultūros ir visuome- 
ninių bei ekonominių santykių įtaką lietuvių tautai. 

Iš laikotarpio ligi Liublino unijos daugiausia buvo do- 
mimasi lietuvių tautos kova su popiežiaus ir Vokiečių or- 
dino ekspansija. Šis klausimas buvo neblogai ištirtas. Šitą 
kryptį stimuliavo ir grynai išorinės aplinkybės: 1930 m. 
sukako 500 metų nuo Vytauto mirties, 1932 m.— 550 metų 
nuo žymiausiojo lietuvių tautos didvyrio kovoje su Vo- 
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kiečių ordinu didžiojo kunigaikščio Kestučio mirties ir 
1934 m.— 500 metų nuo didžiojo kunigaikščio Jogailos 
mirties. Tomis progomis pasirodė nemaža profesoriaus 
I. Jonyno, A. Kučinsko ir kitų istorikų darbų, taip pat 
jaunų pradedančių tyrinėtojų (Z. Ivinskio, P. Šležo ir kt.) 
parašyti mokslo populiarinimo straipsnių rinkiniai „„Vytau- 
tas“ ir „Jogaila“. Apie kovą su Vokiečių ordinu XIV a. 
pradžioje, Vytenio ir Gedimino laikais, knygą išleido 
J. Jakštas. 

Nagrinėjantys lietuvių tautos kultūrą feodalinėje epo- 
choje buržuazinės Lietuvos respublikos laikotarpio istorikai 
aiškiai susiskaldė į dvi stovyklas — į antiklerikalinę (pro- 
ftesoriai A. Janulaitis ir I. Jonynas) ir į klerikalinę (profe- 
soriai A. Alekna bei Z. Ivinskis ir dr. J. Totoraitis; šios 
stovyklos vadovas buvo Z.. Ivinskis). 

-Be klerikalizmo, šio laikotarpio lietuvių Isiodsamiijoja: 
ypač netrukus po Pirmojo pasaulinio karo, ėmė ryškėti 
dar vokiečių nacionalistų doktrinų įtaka; jomis buvo sie- 
kiama istoriškai pateisinti vokiečių imperialistų pretenzi- 
jas į Baltijos pajūrį. Antai [...| imta įrodinėti, kad lietu- 
vių gentys Baltijos jūros pakrantėje pradėję kurtis ne 
anksčiau kaip VI m. e. a., [- . .| prūsus imta laikyti kažkokia 
atskira tauta, o lietuvius, gyvenančius Prūsijoje,— iš Ry- 
tų atsikėlusiais kolonistais. Beje, ši labai akivaizdi praei- 
ties faktų falsifikacija netrukus gavo atkirtį, ypač iš pro- 
tesoriaus P. Pakarklio. 

Šio laikotarpio lietuvių istorikai beveik visiškai nelietė 
Lietuvos ekonominės raidos. Visą dėmesį jie sutelkė į poli- 
tinę istoriją ir socialinius santykius, juos nagrinėjo, sek- 
dami M. Liubavskio buržuaziniu objektyvistiniu metodu. 
Visuomeninių santykių istorijai skirti A. Janulaičio, K. Ja- 
blonskio, K. Avižonio, Z. Ivinskio darbai, bet jie parašyti 
teisinių, ne gamybinių santykių aspektu. 

"XX a. ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje T. Jonyno 
įtakoje jo mokiniai ėmėsi tirti Lietuvos istoriją po Liubli- 
no unijos. Kaip šio darbo rezultatas, pasirodė dvi disertaci- 
jos A. Šapokos („Lietuva ir Lenkija po 1569 m. Liublino 
unijos“) ir K. Avižonio („Bajorai valstybiniame Lietuvos 
gyvenime Vazų laikais“). Bet šiems, kaip ir kitiems, bur- 
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žuazinių lietuvių istorikų darbams būdingas buržuazinis 
objektyvistinis metodas. Laikantis šio metodo, buvo para- 
šytas ir paskutinis velionio I. Lapo veikalas, pavadintas, 
kaip ir A. Šapokos disertacija, „Lietuva ir Lenkija po 
1569 m. Liublino unijos“. 

Per visą Lietuvos buržuazinės valstybės gyvavimo lai- 
kotarpį nebuvo parašyta nė vieno veikalo, remiantis mark- 
sistiniu metodu. Nebuvo taip pat nė vieno kiek rimtesnio 
mėginimo parašyti lietuvių tautos istoriją. Vidurinėms 
mokykloms skirtas Lietuvos istorijos vadovėlis (red. A. Ša- 
poka), kurį parengė grupė jaunų klerikalinių bei naciona- 
listinių pažiūrų dėstytojų, turėjo antitarybinių tendencijų. 
“Tik atkūrus tarybinę santvarką Lietuvoje, po Antrojo 
pasaulinio karo, Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Istorijos 
instituto moksliniai bendradarbiai ėmė rašyti lietuvių tau- 
tos istoriją, vadovaudamiesi marksistiniu metodu. Šis dar- 
bas jau eina į pabaigą, ir yra vilties, kad netrukus išvys 
dienos šviesą. | 


IGNO JONYNO, VILNIAUS UNIVERSITETO 
PROFESORIAUS, AUTOBIOGRAFIJA 


Esu gimęs 1884 m. sausio 24 d. (naujuoju st.) Atesninkų 
kaime Simno vls. Alytaus aps. (anksčiau Kalvarijos aps.). 
Mano tėvas Zigmantas ir motina Morta Rutkauskaitė buvo 
žemdirbiai. Pradžios mokslą ėjau Krokialaukio pradžios 
mokykloje, gyvendamas tuomet pas savo dėdę Igną Jo- 
nyną Krekštėnų kaime. 1896 m. rudenį įstojau į Marijam- 
polės gimnazijos pirmąją klasę ir ją baigiau 1904 m. pa- 
vasarį. Iki V klasės lėšas mokslui citi davė tėvai. Bet 
kadangi atsisakiau išpildyti jų norą stoti į Seinų kunigų 
seminariją, tai jie atsisakė mane toliau šelpti, ir aš privers- 
tas buvau tolesniam mokslui pats užsidirbti. Gyvenau ir 
išsilaikiau iš pamokų. Būdamas gimnazijos vyresnėse kla- 
sėse, drauge sų kitais mokiniais priklausiau pažangiųjų 
mokinių savišvietos ir saviveiklos. būreliui, o paskutiniais 
metais, būdamas VIII klasėję, būreliui vadovavau. Ne vie- 
ną kartą pas mane buvo daroma krata, bet niekad nebuvo 
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surasta kompromituojančių dokumentų. 1904 m. rudenį 
įstojau į Maskvos universiteto Istorijos-filologijos skyrių. 
Tais pačiais metais įstojau į Lietuvių studentų draugiją, o 
1905 m. buvau išrinktas jos pirmininku ir kasmet buvau 
perrenkamas ligi 1910 m., kada baigiau universitetą. Mano 
studentavimo metai sutapo su revoliuciniu sąjūdžiu. Bu- 
vau karštai persiėmęs juo, kaip skriaudžiamos tautos at- 
stovas, ir aktyviai jame dalyvavau. 1905 m. Maskvoje 
buvau suimtas drauge su V. Korolenkos brolio sūnumi, bet 
pabėgau iš arešto. 1905 m. sugrįžęs Lietuvon, variau propa- 
sandą, drauge su Vitkausku ir Ambraziejumi važinėdamas 
po Dzūkiją. Visi buvome patraukti teisman. Žandarų gau- 
domi išsislapstėme — Ambraziejus emigravo Amerikon, aš 
išvažiavau į Maskvą ir gyvenau nelegaliai. Kas atsitiko su 
Vitkauskų — nežinau, nes daugiau nebesusitikome. Man 
buvo iškeltos dvi bylos, bet jos buvo amnestijos manifesto 
numarintos. Maskvos sukilimo metu 1905 m. man pavyko 
išgelbėti didelį sukilėlių būrį, kariuomenės apsuptą rajone 
tarp Tverės gatvės, Triumifalinės, Sodo gatvės ir Mažosios 
Dmitrovkos: gyvendamas tame rajone ir gerai pažindamas 
vietos kunigą, panaudojau aukštas bažnyčios kopėčias ir 
virves ir, perkėlęs visus apsuptuosius į sodą, paskum su- 
slėpiau visus bažnyčioje tarp Vorotnikų ir Pimeno skers- 
gatvių. 

Maskvos universitete studijavau istoriją pas profesorius 
M. Liubavskį, R. Viperį, Paulių Vinogradovą, Kliučevskį, 
Saviną ir kt. Dirbau prof. M. Liubavskio, R. Viperio, Savi- 
no ir P. Vinogradovo, atvykusio iš Oksiordo, vedamuose 
seminaruose. Diplominį darbą „Romos imperijos munici- 
pijai IV—V amžiais“ įteikiau Oksfordo universiteto prote- 
soriui Pauliui Vinogradovui, kuris įvertino jį pažymiu „la- 
bai gerai“. Maskvos universitetą baigiau su visais pažy- 
miais „labai gerai“ ir gavau I laipsnio diplomą. 

Stodamas į Maskvos universitetą, turėjau prieš save 
tikslą, baigęs mokslą, grįžti dirbti Lietuvon. Rodosi, 
1906 m. teiravausi Vilniaus mokslo apygardos globėjo, ar, 
baigęs Istorijos-filologijos fakultetą, galėčiau gauti tarny- 
bą Lietuvoje; gavau atsakymą, jog būtų vilties, jei nedės- 
tyčiau istorijos ir literatūros. Vadinasi, pasiliko laisvas 
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tik užsienio ir lotynų kalbų dėstymas. Ėmiausi ruoštis ši- 
tam reikalui. Kadangi universitetinis dėstymas neteikė 
daug vilties pramokti kalbų, pradėjau imti privačias pa- 
mokas, apmokėdamas jas iš savo uždarbio, iš privačių pa- 
mokų arba pakaitomis už kurį nors kitą dalyką. Iš pradžių 
norėjau įsigyti vokiečių kalbos mokytojo vardą, bet pas- 
kum atsidaviau prancūzų kalbos studijoms. Susitaupęs šiek 
tiek pinigų iš pamokų, pasiskolinęs šiek tiek iš savo drau- 
gų darbininkų ir gavęs nedidelę paskolą iš dr. Jono Šliū- 
po iš Amerikos, nuvykau į Berlyno universitetą, bet pas- 
kum persikėliau į Prancūziją, Grenoblio universitetą, ir 
Čia įstojau į Facultė des lettres. Užsienyje studijavau, for- 
maliai nenutraukdamas ryšių ir su Maskvos universitetu. 
1909 m. gavau iš Grenoblio universiteto pažymėjimą-dip- 
lomą, įgalinantį mane dėstyti prancūzų kalbą. 1910 m. bu- 
vau pakviestas dėstyti prancūzų kalbą neseniai įsteigtose 
Ukmergėje berniukų ir mergaičių gimnazijose, bet po 1— 
1!/; mėnesio buvau iš čia išvarytas kaip pavojingas vi- 
suomenės tvarkai asmuo. Vėl nuvykau į Maskvą, čia vėl 
davinėjau privačias pamokas, pagaliau gavau vietą kaip 
namų mokytojas pas Maskvos universiteto profesorių 
Zaką. 

1911 m. išlaikiau iš istorijos valstybinius egzaminus ir 
tų pačių 1911 m. rudenį buvau pakviestas į pramonės 
miesią Bogorodską (dabar Noginskas) dėstyti prancūzų 
kalbos realinėje mokykloje. Tuo pat metu dėsčiau pran- 
cūzų ir vokiečių kalbas didžiausio Morozovo fabriko dar- 
bininkų vaikams pačiame fabrike. Per vasaros atostogas 
važinėdavau į Prancūziją, įsirašęs į vasaros universi- 
teto semestrą, toliau savo studijų gilinti. Dirbau dažniau- 
siai Grenoblyje ir Paryžiuje. 1913 m. rudenį, sugrįžęs iš 
užsienio, persikėliau gyventi į Maskvą. Tarp Bogorodsko 
ir Maskvos buvo labai patogus susižinojimas: traukiniai 
ėjo dažnai ir kelionė tęsėsi 1 val. 20 min. Maskvoje dirbau 
inž. Dmitrijevo realinėje mokykloje ir Rostovcevo gim- 
nazijoje. 1914 m. vasarą su žmona išvažiavau vėl į užsie- 
nį. Karas užtiko mus Grenoblyje. Grižau į Maskvą Vi- 
duržemio jūra pro Graikiją, Smirną, Konstantinopolį, Ode- 
są. Kadangi žmona dirbo Bogorodske, tai ir aš persikraus- 
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čiau atgal. Karo aplinkybės padarė rusų administraciją 
nuolaidesnę. Tik dabar man leido dėstyti istoriją ne tik 
gimnazijoje ir realinėje mokykloje, bet ir darbininkų kur- 
suose. Tais laikais Bogorodske vien tik dviejuose fabri- 
kuose — Morozovo ir Šibajevo — buvo per 20 000 darbi- 
ninkų. Po Spalio revoliucijos Maskvos. Bogorodsko darbi- 
ninkų rajonui buvo įkurtas universitetas, kuris veikė greta 
Maskvos universiteto, ir aš jame dėsčiau istoriją ir socio- 
logiją. 

Kai 1919 m. pradžioje įsikūrė tarybų valdžia Lietuvoje, 
gavau telegrafinį pakvietimą atvykti Vilniun dirbti Švieti- 
mo komisariate. Čia buvau paskirtas pomokyklinio am- 
žiaus švietimo vedėju. Kai 1919 m. balandžio 19 d. Lenkų 
kariuomenė netikėtai užpuolė Vilnių, aš buvau lenkų su- 
areštuotas. Mano užimamas butas Tyzenhauzeno gatvėje 
buvo specialiai lenkų apšaudytas ir sunaikintas. Du kartu 
buvau pastatytas prie sienos sušaudymui kaip bolševikų 
komisaras, 0 kadangi aš komisaru nebuvau, tai lenkai šau- 
kė reikią sušaudyti kaip lietuvį. Buvau drauge su kitais 
vedamas į Liepkalnį; bevedant mėginta sušaudyti kaip 
bėglį. Nelaukiamai išlikau gyvas. 1919 m. balandžio 21 d. 
buvau išrinktas į Laikinąjį Vilniaus lietuvių komitetą ir 
Čia ėjau jo sekretoriaus pareigas. Mano svarbiausias už- 
davinys buvo vaduoti iš kalėjimo suimtuosius lietuvius, 
dažniausiai kaltinamus bolševizmu. Be kitų, man pavyko 
išvaduoti dr. Andrių Domaševičių ir dr. Stasį Matulaitį. Tuo 
pat metu buvau Vilniaus I lietuvių mergaičių gimnazijos 
mokytojas, O nuo rudens buvau išrinktas jos direktoriu- 
mi. Laikinajam Vilniaus'lietuvių komitetui teko rūpintis 
Vilniaus lietuvių materialiniais, kultūriniais ir politiniais 
reikalais. 

Kai Raudonoji armija užėmė Vilnių 1920 m. liepos 14 d. 
ir kai 1920 m. liepos 12 d. sutartimi Vilnius buvo atiduo- 
tas Lietuvos respublikai, aš buvau Lietuvos vyriausybės 
paskirtas vyriausiuoju vyriausybės įgaliotiniu išvaduo- 
tiems iš okupacijos kraštams ir šiose pareigose išbuvau 
ligi Želigovskio užpuolimo. 1920.X.9 išvarytas iš Vilniaus, 
buvau paskirtas Lietuvos vyriausybės įgaliotiniu Tautų 
Sąjungos karinėje kontrolės komisijoje ir išbuvau šiose 
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pareigose ligi jos išvažiavimo iš Lietuvos 1922 m. vasario 
gale. Po to buvau paskirtas Užsienio reikalų ministerijos 
Tautų Sąjungos ir Lenkų departamento direktoriumi. Šiose 
pareigose išbuvau iki 1929 m. galo. Pasitraukiau iš Užsie- 
nio reikalų ministerijos pats dėl nesutarimo su prof. Vo!- 
demaru. Nesutarimas buvo principinio pobūdžio: jis ti- 
kėjo, kad Vakarų valstybės šavo sumetimais atiduos Vil- 
nių Lietuvai, o aš maniau, kad pirmiausia reikia paruošti 
pačius gyventojus nuversti lenkų valdžią. 

1922 m. organizavau Lietuvos draugiją Tautų Sąjun- 
gai remti ir buvau nuolatiniu tos draugijos atstovu Pasau- 
lio draugijų Tautų Sąjungai remti unijoje. Mano vado- 
vaujama draugija buvo opozicijoje Unijos vedamai poli- 
tikai. Ten valstybė buvo sutapatinta su tauta (nation) ir 
buvo siekiama grynai valstybinių interesų, 0 mūsų drau- 
gija stengėsi skirti tautybės ir valstybės sąvokas. 

Kaip Užsienio reikalų ministerijos Tautų Sąjungos de- 
partamento direktorius, turįs savo žinioje reikalus, susiju- 
sius su vadinamąja Vilniaus byla, dažnai važinėdavau 
į Ženeva, į Tautų Sąjungos Tarybos ir visuotinio susirin- 
kimo posėdžius atstovauti Lietuvai. Po 1926 m. gruodžio 
perversmo buvau Voldemaro vyriausybei persona ingrata 
ir daugiau į Tautų Sąjungos posėdžius nebebuvau siun- 
čiamas. 

1924 m. buvau Lietuvos universiteto išrinktas einančiu 
docento pareigas Lietuvos istorijai dėsiyti ir nuo to laiko 
iki dabar dėstau universitete. 

1926 m. universiteto vadovybės buvau pasiųstas Kije- 
van pasveikinti Lietuvos universiteto vardu prof. Myk. 
Hruševskį jo 40 m. mokslinės darbuotės proga. Kijeve 
gavau Sleževičiaus vyriausybės telegramą su įsakymu 
vykti į Maskvą ir prisidėti prie Lietuvos delegacijos de- 
ryboms su Tarybų Sąjungos vyriausybe. Čia dirbau Kultū- 
rinių turtų grąžinimo komisijoje. | 

1929 m. drauge su kitais buvau įkūrėjas Lietuvių drau- 
gijos TSRS tautų kultūrai pažinti ir per 10 metų iki 1940 m. 
gegužės mėnesio buvau nuolat renkamas tos draugijos 
valdybos nariu (kaip sekretorius, pirmininko pavaduoto- 
jas, pirmininkas, paskutiniais metais — knygininkas). 
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Nuo jaunų dienų visuomet buvau vadinamųjų kairiųjų 
pažiūrų žmogus, bet jokiai politinei partijai nepriklausiau 
ir nepriklausau. 

Ignas Jonynas 


LAIŠKAI 


1. ALEKSANDRUI ANDREJEVUI 
1, 1927 m. gegužės 13 d. 


Nuolatinės istorijos ir archeografijos komisijos prie TSRS Mokslų 
Akademijos moksliniam sekretoriui Aleksandrui Ignatjevičiui Andreje- 
vui, Tučkovo krantinė 2a, Leningradas 
. Kaunas, 1927 m. gegužės 13 d. 


Didžiai gerbiamas Aleksandrai Ignatjevičiau, 

Šiandien gavau Jūsų gegužės 10 d. laišką ', kuriame 
man primenate, kad greičiau išsiųsčiau Jums priklausan- 
čius pinigus už man atsiųstas knygas. Nedelsdamas šian- 
dien pat pavedžiau M. Brauno kontorai Kaune persiųsti 
Jums 130 rb 50 kp. Šįkart turbūt gausite pinigus be tar- 
pininkų ir daug greičiau. Būčiau labai Jums dėkingas, 
jeigu apie tai man praneštumėte, nes mane truputi nera- 
mina tasai Brauno pinigų išmokėjimo būdas. Jūs buvote 
malonus mane painformuoti, kad sustabdėte, kaip buvau 
prašęs, leidinio «AKTBI, u3Ą. BWMA6eHCKOD  apxeorpa(bu- 
UeCKOJO KoMHCCHe» išsiuntimą. Bet man neramu pagal- 
vojus, ar tik nebūsite jį nupirkę už savo pinigus pas antik- 
varus. Tokiu atveju, kad nesuteikčiau Jums nemalonumų, 
norėčiau tuojau pat užsimokėti ir jį gauti. 

Manau, kad perduotų Jums pinigų iš akademinių lei- 
dinių saugyklos neužteks knygoms persiųsti. 

Laukiu Jūsų nurodymų, kad galėčiau papildomai pa- 
siųsti trūkstamą sumą. 

Šiandien taip pat atsiėmiau V. Smirnovo knygą 
«KpBIMCKOe xaHcTBO». Ją, matyt, būsiu gavęs Jums tarpi- 
ninkaujant. Širdingai dėkoju! 

Nuoširdžiai Jus gerbiąs 
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2—3. JONUI BASANAVIČIUI 
2. 1911 m. spalio 24(11) d. 


Ponui daktarui J. Basanavičiui. Angckai Nep., A. 7, BuABHO 
HrHaTui 3urMonTOBWW HoHuHac, Porozkckaa YVA, Ą. ĄpHxkaueHKO, 
r. BoropojcK, Mock[oBcxaa) r[y6.] * 


Gerbiamas ir mylimas tautieti, 


Šįmet įsirašiau į Mokslo draugijos narius per visuotiną 
draugijos susirinkimą ir užsimokėjau nario mokestį. Ne- 
žinodamas, kur teks apsigyventi šiais metais ir kuo užsiim- 
ti, tuomet negalėjau paduoti savo adreso; paduodu todėl 
Ji dabar. Aš gyvenu Bogorodske, netoli nuo Maskvos 
(i Maskvą tereikia važiuoti 1 val. ir 20 min.). Esmi reali- 
nės gimnazijos mokytoju. 

Nežinau, ar turiu teisę gauti M[okslo] d[raugijos] lei- 
dinius. Jei turiu, tai prašyčiau atsiųsti, nes dar nieko nesu 
gavęs, neturiu net draugijos statuto. 


Karštai spaudžiu Tamstos ranką 
31.X.11 | I. Jonynas 


3. 1926 m. balandžio 28 d. 


Ponui dr. J. Basanavičiui, Mokslo draugijos pirmininkui 
Ignas Jonynas, Donelaičio gatvė 44a, butas 5; Kaunas ** 


Kaunas, 1926 m. balandžio 28 d. 
Didžiai gerbiamas pone Daktare, 


Širdingai dėkoju Tamstai už Tamstos maloniai man 
atsiųstąją paskaitą knygelę: „„Dėlei vasario 16 d. 1918 m. 
Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo“. 

Eidamas Tamstos kovo mėn. 24 d. laišku !', esu pasiun- 
tęs reikalinguosius pinigus (600 se ir is kad 
šiuo metu Tamsta jau būsi juos gavęs *. 

Pasinaudodamas šia proga, norėčiau pažymėti vieną da- 
lyką. Mūsų visuomenė yra labai susirūpinusi tuo, kad kiek 


* Čia ir toliau lietuviškuose laiškuose siuntėjo ir gavėjo adresai 
neverčiami. 
** Jonyno adresas spausdintas spaustuvėje. 
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galima veikiau būtų iškelti aikštėn atspausdinimo būdų 
tie folklorinės, biografinės, laiškų ir kitokios medžiagos 
turtai, kurie jau iš seno buvo ar dabar yra paruošti spau- 
dai Lietuvių mokslo draugijos archyve. Aš būčiau Tams- 
tai labai dėkingas, jei Tamsta malonėtum pats ir Mokslo 
draugijos tarpe apsvarstyti tos medžiagos atspausdinimo 
„Lietuvių tautoje“ galimumą, ir teigiamuoju atveju aš 
drįsčiau Tamstą prašyti man pranešti, kiek tas būtų nu- 
matoma padaryti jau šiame numeryje. 


Prašau priimti, didžiai gerbiamas pone Daktare, 
mano širdingo pasveikinimo ir aukštos pagarbos žodžius 
Ig. Jonynas 


4—11. VACLOVUI BIRŽIŠKAI 


4. 1924 m. birželio 19 d. 
Geneva, 1924 m. birželio 19 d. 
Brangusai, 

Man labai skubiai ir nelaukiamai teko išvažiuoti iš 
Kauno, ir aš nesuspėjau Tavęs paprašyti dar kartą palikti 
man vasaros laikui mano prašomas knygas: 1) Liv-, Esth- 
und Curlėnd. Urkundenbuch, Band VII, VIII, IX, X; 2) 
Schiemann. Geschichte Polens, Livlands und Russlands ! 
ir 3) TPyaBI IX ApxeonormuecKoTO CBe39a, tą tomą, kur 
yra Bepe><xKkOB. EneHa, BeAUkas KHATHHA AHTOBČKAA Ž. 

Šios knygos man būtinai reikalingos pasiruošti ateinan- 
čių metų paskaitoms. Neturėdamas jų, aš rudenį pakliū- 
čiau labai sunkion padėtin ir turėčiau arba atidėti paskai- 
tų pradžią, arba išeiti iš fakulteto. Jeigu būtų reikalo šios 
knygos įregistruoti arba perregistruoti, aš grąžinsiu jas 
pareikalavus knygynan. 

Rašau šį laiškelį iš Genevos. Atvykau čion Tarptautinėn 
darbo koniederacijon. Kiek laiko čia teks būti, dar neži- 
nia. Šio mėnesio pabaigoje važiuosiu Lionan, kur su 
p. Janulaičiu atstovausime Lietuvai Draugijų Tautų 5ą- 
jungai remti konferencijoje. Grįžti manau liepos 5—7 d. 

Būčiau Tau labai dėkingas, jei teiktumeisi ne tik palikti 
man viršuje išvardintas knygas, bet dargi ir pasiųsti jas 


196 


man į butą. Manau, kad sugrįžęs Kaunan Jūsų neberasiu, 
jau būsite išvažiavę Palangon ar kur kitur. 


Siunčiu Tau ir žmonai daug linkėjimų. 
Mylįis Tave Ignas Jonynas 


5, 1924 m. rugsėjo 15 d. 
Mano Vaclovai, 


„Buvau keletą kartų nuėjęs pas patį knygynan, turėda- 
mas minty paklausti, ar nepasisekė surasti «TpyAbi IX 
apXe0A0THUeCKOTO Cbe3Aa B BūABHe», tą toma, kur yra til- 
pęs Berežkovo straipsnis «EnxeHa HBaKHoBHa, BenWKas KH3- 
>XHa AWTOBCKaX»!, = bet vis arba paties nerasdavau, arba 
užsikalbėjęs apie ką kitą, tą reikalą pamiršdavau. 

Primindamas tai dar kartą šiuo rašteliu, prašau malonėti 
dar paieškoti prašomojo dalyko. 


1924.1X.15 Ig. Jonynas 


Be to, gal turi: Makapnuū. KHcTropus pyccKOoK IepK- 
BH? Jei lengva atrasti, perduok stačiai mano kurjeriui. 


6. 1924 m. rugsėjo 20 d, 

Ponui Vaclovui Biržiškai 

Siunčiu Tau gautą iš Focko a.a. prof. Perlbacho kny- 
gyno katalogą su Focko laišku. Norėčiau, kad pats apsi- 
pažintum su katalogu ir pareikštum savo nuomonę. Palik- 
damas nuošaliai kainą, kuri man atrodo labai didelė, aš 
manyčiau, kad mums reikėtų pažymėtas knygas įsigyti, 
ypač tas, kurios liečia Lietuvos ir Prūsų istoriją. Deja, 
knygynas parsiduoda kaipo nedalomas vienetas. | 

Jei turėsi progos, supažindink su katalogu ir p. My- 
kolą. Jei Jūsų nuomonė bus palanki, tai norėčiau visą 
klausimą aptarti fakultete. 


Katalogo prašau PES kadangi man reikės jis 
grąžinti. 


*. 


1924.IX.20 | | Jonynas 
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7. 1924 m. lapkričio 1 d. 1 


Ponui Vaclovui Biržiškai 
Kaunas, 1924 m. lapkr. 1 d. 


Mano brangusis, 


Esmi pakliuvęs nesmagion padėtin dėl Focko pasiūly- 
mo: per neatisargumą esu įdavęs pačiam ne tik Perlbacho 
knygyno katalogą, bet ir laiškus, šiuo reikalu rašytus. 
Susirašinėjant su juomi, reikia nurodyti jo koresponden- 
cijos numeriai. Iki šiol todėl net nesmi pakvitavęs kata- 
logo gavimo. Iš kitos pusės, jau laikas grąžinti jam ir pats 
katalogas. Keletą kartų buvau skambinęs Jūsų knygynan 
ir pats užėjęs tikslu viską atsiimti arba prašęs pačiam tai 
pranešti. Matomai, niekas pačiam to nepranešė, ir todėl 
primenu tai šiuo laiškeliu. | 

| Siunčiu daug labų dienų 
Ig. Jonynas 


8. 1931 m. spalio 27 d. 
Ponui prof. V. Biržiškai 


Norima sužinoti: liaudies bibliotekų skaičius, jų adre- 
sai, jų įsikūrimo data, organizacijos, kurios tas bibl[iote- 
kas] laiko, jų specialybė, knygų skaičius, atidarymo va- 
landos, jų turimos lėšos, knygų davimas namo skaityti, 
kilnojamieji knygynai, kiek buvo skaitytojų. 

Šių žinių tikslas: studijuoti liaudies meno ir liaudies 
bibliotekų klausimus ryšy su darbininkų laisvo laiko su- 
vartojimu, kad galima būtų, pasiremiant duomenimis šiais 
klausimais ir einant palyginamuoju metodu, sudaryti iš- 
vadas, naudingas akcijai, kurios reikėtų imtis. 


1931.X.27 Ig. Jonynas 


0. 1932 m. kovo 14 d, 
Ponui prof. Vacl, Biržiškai 


Po ilgų ir gana sunkių pastangų gavau pagaliau Andru- 
sovo sutarties iš pradžių rusiškąjį tekstą — vertimą iš lenkų 
kalbos ir pagaliau lenkiškąjį originalinį tekstą. Man juos 
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beskaitant pasirodė skirtumų. Jų studijavimas verčia mane 
šiek tiek sulaikyti mano straipsnį '. Maniau, kad pakaks 
jis vienoje kitoje vietoje pataisyti, bet paskum nutariau 
ji perrašyti. Tikiuosi ryto|j] iš tikrųjų grąžinti. Nieku būdų 
nenoriu sutrukdyti Encikl|opedijos|. 


+ 


1932.11.14. 11!/> val. Ig. Jonynas 


P. S. ,Andrusovo sutartis“ man gana brangiai kainuoja! 


10. 1935 m. kovo 11 d. 
Ponui profesoriui Vacl. Biržiškai 
Gerbiamasis, 


Pakartoju raštu savo ne vieną kartą pareikštą žodžiu 
prašymą duoti man atspaudas savo raštų, ypač tų, kurių 
negalima niekur nusipirkti. Aš turiu galvoje pirmoje eilė- 
je: 1) Iš mūsų laikraščių praeities, 2) neatsimenu, kuriuo 
vardu straipsnį, ae XXVII knygoje!, 3) Iš mūsų 
knygos istorijos. 


1935.11.11 Ig. Jonynas 


11. Tarp 1924 ir 1939 m. 
Ar negalima kur surasti CAaBaHckKMKh  COOPHHK, TOM. 
III. Cr6, 18764 
Jonynas 


12—13. LIUDVIKAI DIDŽIULIENEI 
12. 1909 m. balandžio 9 (kovo 27) d. 
Gerbiamoji Tamsta! 


Artinantis ar jau prisiartinus Velykų šventėms, sveiki- 
nu Tamstą ir visą šeimyną. Nerašau — linkiu linksmai jas 
praleisti, nes tokie žodžiai, kuomet širdis prislėgta, išro- 
dytų lyg ironija. Todėl teleista man bus palinkėti, „kad 
pasisektų bent ramiai jas perleisti. | 

. Nežinau, kas atsitiko mūsų santykiuose; jie man išrodo 
nelyginant trumpas siūlas: čia užmezgei, čia jau vėl nu- 
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trūko ir vėl jau reikia rišti. Nesuprantu, kodėl aš negaunu 
taip ilgai iš Tamstos namų jokių žinių. Draugo Antaniuko 
ir jo tėvo likimas uždengtas juoda skara. Težinau, jog jam 
buvo rengiamas naujas teismas už nebūtus vyriausybės 
tarnų užmušimus ', bet kaip šiuo laiku stovi dalykai? | 

Turiu viltį, kad Tamsta, pasinaudojus laisva valandė- 
le, teiksies man kuo plačiau pranešti apie kankinius ir 
apie šeimyną. 

Aš gyvenu neblogai. Skurdo ir vargo nepažįstu. Turiu 
daug darbo: šįmet universitatės nebaigsiu, bet noriu išlai- 
kyti bent dalį egzaminų, kad mažiau liktų ateinantiems 
metams ir kad tuomet įstengčiau gauti diplomą. Tiesą pa- 
sakius, man kaipo istorikui diplomas nieko neduos, ir 
duonos užsidirbimui reikia ieškoti kitokių šaltinių. Vasa- 
ros laiku ketinu važiuoti užsienin, idant daugiau prasila- 
vinti naujosiose kalbose ir paskui, išlaikius tam tikrus 
mokytojo egzaminus, tapti naujųjų kalbų mokytoju. Rei- 
kalingos kelionei lėšos jau pažadėtos ir, tikiuosi, bus ište- 
sėtos. Jei mano sumanymas man pilnai pavyktų, turėčiau 
paleistas rankas ir šiek tiek aprūpintą duonos kąsnį. Jei 
viskas sektųsi, išvažiuočiau 17—20 gegužio ir grįžčiau 
20—25 spalio. 

Laukdamas Tamstos atrašo, pasilieku 
stipriai Tamstą godojantis 
Maskva, 27 kovo 1909. Ignas Jonynas 


13. 1913 m. vasara! 
Gerbiamoji Tautiete, 


Ir išvažiuojant iš Rusijos, ir atvykęs Prancūzijon, ra- 
šiau Tamstai ir klaušiau apie mano draugąŽ. Norėčiau 
žinoti, kur jis sveikas apsiverčia. Tačiau, nesulaukdamas 
jokio atsakymo, kreipiuosi į Tamstą dar kartą tuo pačiu 
tikslu. 


Manau, kad rašant laišką į užsienį, niekas netrukdys 


Tamstos pasakyti plačiau pilną teisybę apie jo likimą. 
Rodosi, nėra mados atplėšinėti laiškus, siunčiamus užsie- 
nin. Aš gyvenu dabar Alpių kalnuose (massif de la Grande 
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Chartreuse), netoli nuo garsaus kadaise vienuolyno Pėres 
Chartreux. Gamta čia neišpasakytai graži ir maloni. 

Atvykau šičion, viena, kad truputį atsilsėjus ir įgijus 
kuo daugiau naujų jėgų, kita, idant pasitobulinus prancūzų 
kalboj ir raštijoj, kurias išguldinėju, ir idant arčiau paži- 
nus šio krašto kultūrą. 

Labai būtų man malonu, kad Tamsta neatsisakytumei 
išpildyti mano prašymą. Norėčiau. žinoti šiek tiek, kaip 
krutate prigimtam kiašte. 


Linkiu daug malonybių Jums ir Jūsų šeimynai. 


P. S. Paduodu Tamstai du adresu, vieną savo trumpą 
kasdieninį: Monsieur Ignace Joninas 4 Berland par Entre- 
deux Guiers, Isėre, France, kitą, jei iš atsargumo visgi 
norėtumėte siųsti laišką dviejuose vokuose: Monsieur 
labbė Cėsar Marat, Curė de Berland par Ėntre-deux 
Guiers, Isėre, France. Ant vidujinio voko įrašykiie tuomet 
mano adresą. 

Ig. Jonynas 


14. STANISLOVUI DIDŽIULIUI 
14. 1906 m. sausio 23 (10) d. 


MockBa. TBepckaa yA., IumenoBCckuū Nep., A. CB[aių.] AacTOWkuHa, 
Kraarzni ŽKuraMmoKToOBKUŲ HonKKac 


. Maskva, 10 sausio dieną 1906 m. 
Gerbiamas Tamsta! 


Per ilgą laiką negalėdamas gauti jokios žinios nuo 
Tamstų Antano, pasidrąsinau kreiptis prie Tamstos pačio 
ir prašyti ilgai netrukus man pranešti, kur jis dabar yra 
ir ką beveikia. Visai Maskolijai, ypač mūsų nelaimingai 
Lietuvai, dėkui kraugerių-budelių rankoms kraujuose pa- 
plūdus, nenoroms skverbiasi galvon mintis: ar netapo ir 
jis despotizmo auka? 


Jeigu jis dar naudojasi „laisve“, tegul man parašo apie 
dabartinį Lietuvos stovį: gudų vietiniai dienraščiai kas- 
dien praneša iš Latvijos ir Lietuvos vis neramesnes žinias: 
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ten valdžios despotizmas ir terorizmas gal pasiekė didžiau- 
sį savo plėtojimosi laipsnį. Graudu, „širdis plyšta“ žiū- 
rint, kaip „par des mains enchainėes / Nos fronts sous le 
jong se ploieraient!/ De vils despotes deviendraient / Les 
maitres de nos destinėes!"“ (pranc[ūzų] marsįjelietė|) !. 
Vakar diena praslinko ramiai. Dienos ramumą abudu 
priešu aiškina savaip: tautos vadovai — kad dar neužstojo 
laikas, valdžios tarnai — kad jų veiklumas neleido. 
Maskvoje neišeina dabar jokis dienraštis S.-R. ir S.-D. 
partijų, net K.-D.2 partijos d[ienraštis] „Žiznįj“ tapo už- 
draustas. Tūlą laiką Maskvoje išeidinėjo drąsi „„Borjba“, 
"bet Nr. 8 išėjus, tapo uždrausta. Jos pakraipa S.-D. * 
Antano dienraščius S. O. ir N. gavau *, norint atėjo ne 
visi NN. Atsiuntimas prekinos* 60 kp. Jei jis nori juos 
skaityti, tai aš jam atsiųsiu. . 
0 Sudiev! 
Su godone 
Antano draugas Ignas Jonynas 


15—19. MICHAILUI GRUŠEVSKIUI 


15. 1926 m. vasara! 


Didžiai gerbiamam p. Michailui Gruševskiui, Ukrainos Mokslų Aka- 
demijos Prezidentui, Kijevas. Asmeniškai * 


Pone Prezidente, 


Naudodamasis šia proga, drįstu su Jumis pasidalyti 
kilusiomis mintimis. Mūsų universitete vasarą dažnai lan- 
kosi užsienio universitetų profesoriai. Šiai praeitą vasarą 
svečiavosi devyni aukštųjų mokyklų profesoriai iš Suo- 
mijos, neretai vienam—-dvienmi semestrams pas mus pasi- 
lieka vokiečių profesoriai. Man kilo mintis pasiūlyti 
Jums — ar nesutiktumėte keletą dienų atvažiuoti pas mus. 
Jūsų viešnagė prisidėtų prie ryšių tarp mūsų ir ukrainie- 
čių tautų stiprinimo; ukrainiečiams Lietuvoje jaučiame 
didelę simpatiją. Labai norėčiau sužinoti Jūsų nuomonę 
dėl šio pasiūlymo. 

Žemai Jums lenkiuosi ir siunčiu širdingus linkėjimus. 


* T. y. kainavo. 
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16. 1926 m. rugpjūčio 28 d. 
P. Michailui “Gruševskiui, Ukrainos Mokslų Akademijos Preziden- 
tui, Kijevas 
"1: | Kaunas, 1926 m. rugpjūčio 28 d. 
Pone Prezidente, 


Mūsų jauno Lietuvos universiteto Humanitarinių moks- 
lų fakulteto, ypač Lietuvos istorijos katedros, darbą labai 
sunkina didelis šaltinių ir istorinės literatūros trūkumas. 
Didžiausios mūsų knygų saugyklos, buvusios Vilniuje, da- 
bar mums dėl lenkų okupacijos neprieinamos. Su Lenkija 
nepalaikome jokių ryšių, ir niekam iš mūsų nėra jokios 
galimybės istorijos studijų tikslais ten nuvykti. O dėl Ru- 
sijos, tai, pakrikus knygų prekybai, netgi nežinome, į ką 
ten turėtume kreiptis. 

P. TSRS įgaliotasis ministras Lietuvai patarė kreiptis 
į Visasąjunginę kultūrinių ryšių su užsienio šalimis drau- 
giją. Prieš trejetą mėnesių aš pasiunčiau per TSRS pasiun- 
tinybę Lietuvoje šiai draugijai man reikalingų knygų są- 
rašą, bet ligi šiol negavau net atsakymo, ir aš mažai turiu 
vilčių ką nors gauti šiai draugijai tarpininkaujant !. 

Todėl nusprendžiau, p. profesoriau, kreiptis tiesiog į 
Jus. Iš savo patyrimo Jūs žinote, kaip sunku yra gauti rei- 
kalingus šaltinius bei literatūrą, ir todėl greičiau ateisite 
man į pagalbą. Viena aplinkybė verčia mane kreiptis kaip 
tik į Jus, o ne į ką nors kitą: kai kurie iš mano draugų 
išsiuntė man knygas paštu, bet nė vienos iš jų nesu gavęs. 
Kadangi paštas pas mus veikia gerai, šis atvejis privertė 
mane susimąstyti — galbūt privatūs asmenys Tarybų 5ą- 
jungoje negali siųsti knygų į užsienį ir todėl jos nepasiekia 
Lietuvos *. 

Su šiuo laišku siunčiu Jums palyginti nedidelį mums 
reikalingų knygų sąrašą *. Galbūt jas galima būtų nupirkti 
iš Jūsų arba, jeigu jų turėtumėte po keletą egzempliorių, 
gal neatsisakytumėte perleisti mums. 

Be 10, nuo pasaulinio karo pradžios ir pas jus, Ukrai- 
noje, ir kitose dabartinės TSRS srityse išėjo tikriausiai 
nemaža knygų iš Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės isto- 
rijos, bet apie jas mes kol kas dar nežinome, ir todėl jų 


203 


į savo sąrašą neįtraukiau. Būčiau labai dėkingas, jeigu 
Jūs ji papildytumėte. Dėl knygų pirkimo jr persiuntimo 
išlaidų, tai, suprantama, pasistengsiu visas Jūsų išlaidas 
apmokėti arba pasiųsti Jums mainais mūsų universiteto 
ar kitus leidinius, kurie pas mus rastųsi. 


Knygas prašyčiau siųsti adresu, kuris nurodytas laiš- 
ko pradžioje *, arba, jeigu Jums būtų patogiau, mūsų uni- 
versiteto adresu: Ponui docentui Ignui Jonynui, Lietuvos 
universiteto III rūmai, Kalnų gatvė, Kaunas *. 


Iš anksto reikšdamas Jums didelę padėką už rūpestį, 
prašau, p. Prezidente, priimii mano nuoširdžios pagarbos 
pareiškimą. 

Lietuvos universiteto docentas ir 
Tarptautinio kultūrinio bendradarbiavimo 
Lietuvių komisijos generalinis sekretorius 


17. 1926 m. rugsėjo 21 d. 
Kaunas, 1926 m. rugsėjo 21 d. 
Didžiai gerbiamas Michailai Sergejevičiau, | 


Tik ką gavau Jūsų rugsėjo 12 d. laišką ! ir skubu pa- 
reikšti savo padėką už pažadėtą paramą knygomis. Pra- 
šyčiau jas man siųsti Jūsų nurodytų būdu, t. y. per mūsų 
diplomatinę atstovybę Maskvoje (Vorovskio 24). Tai 
pats patikimiausias būdas ir jas siųsti, ir gauti. Sekančios 
savaitės pradžioje į Maskvą vyks mūsų Ministrų Tarybos 
pirmininkas pasirašyti sutarties ir ten užtruks keletą die- 
nų. Jeigu turėtumėte galimybę pasiųsti į Maskvą nurodytu 
adresu man skirtas knygas, tai jas galėčiau gauti labai grei- 
tai, sugrįžus Tarybos pirmininkui namo. 

"Neseniai mus pasiekė žinia, kad šiais metais Jūs šven- 
čiate 60 metų gyvenimo ir 40 metų mokslinės bei visuo- 
meninės veiklos sukaktį. Mūsų universiteto senatas nutarė 
mane pasiųsti į Kijevą pasveikinti Jūsų Lietuvos universi- 
teto vardu. Deja, dėl lėšų stokos maža vilties, kad ten 
nuvykčiau. | 


* Adresas įrašytas lietuvių k. 
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Naudodamasis proga, siunčiu širdingiausius linkėjimus 
vaisingai darbuotis dar daug daug metų Jūsų puikiosios 
tėvynės labui, kuriai paskyrėte geriausius savo gyvenimo 
metus. | 

Su didžia pagarba ir širdingiausiais linkėjimais 
Ign. Jonynas 


18. 1927 m. sausio 26 d. 
1927 m. sausio 26 d. 
Brangusis Michailai Sergejevičiau, 


Išvažiuodamas iš Kijevo, paėmiau iš Akademijos bib- 
liotekos 3 knygas, būtent: «MeMmyapBr, = OTHOCAIMECS K 
ncropxH IOxkHoū Pycy, BBIO. 1» (iš ponios Jekaterinos Ni- 
kolajevnos Antonovič) ir 2 veliono Vladimiro] Bonlifatje- 
vičiaus| Antonovičiaus įrištus kursus (iš p. Akademijos 
rektoriaus) !. Jas pasižadėjau grąžinti kuo greičiau, ne vė- 
liau kaip 1927 m. sausio 1 d., Jūsų adresu. 

Labai gaila, kad visos šios knygos tebėra pas mane, ir 
man labai nemalonu prieš tuos asmenis, kurie davė man 
šias knygas savo atsakomybe. Todėl labai prašyčiau Jus 
mano vardu atsiprašyti Jekateriną Nikolajevną ir p. Aka- 
demijos prezidentą už tai, kad netesėjau savo žodžio. Mat, 
išvykęs iš Kijevo, turėjau ilgokai užtrukti Maskvoje, 0 vė- 
liau — Ženevoje. Nuo Kalėdų lig šiolei nesiuntėme į Mask- 
vą diplomatinio kurjerio, ir todėl negalėjau su juo persiųsti 
knygų. Paštu siųsti nedrįsau. Aš pats nekantriai laukiu 
pirmos progos, kad galėčiau išpildyti savo pasižadėjimus, 
kurie mane tebeslegia. 

Jeigu Jekaterina Nikolajevna ir p. akad. Lipskis ? su- 
tiktų, aš tuojau pat paštu persiųsčiau šias knygas Jūsų 
adresu. 

Kartu pranešu, kad Jums atskirai registruota banderole 
siunčiu p. Salvatorio Knygą „Apie lietuvių liaudies meną“ 
(prancūzų kalba). Manau, kad ji turėtų būti naudinga 
besidomintiems tautosaka, ypač Jekaterinai Michailovnai *. 

Jeigu tai Jūsų nesutrukdytų, norėčiau sužinoti likimą 
"tų mano knygų sąrašų, kuriuos Jums esu perdavęs Kijeve. 
Man niekas dar neparašė nė žodžio. 
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Taip pat įdomu, kodėl į mano kreipimąsi nieko neatsa- 
kė akad. M. Vasilenka *. Nežinau, kuo visa tai paaiškinti. 

Siunčiu Jums, Jūsų šeimai ir bendradarbiams širdingus 
sveikinimus, : 


19. 1927 m. gruodžio 7 d. 
Kaunas, 1927 m. gruodžio 7 d. 
Didžiai gerbiamas Michailai Sergejevičiau, 

Pačioje šių metų pradžioje esu perdavęs mūsų atsio- 
vui Maskvoje Jurgiui Baltrušaičiui paketą su knygomis 
(tarp jų buvo «MeMmyapbi, OTHOCA3IN. K WMCTOpHH IOxxHOKH * 
Pycw», 2 velionio V. Antonovičiaus skaitytų paskaitų 
„tomeliai ir jo straipsnio „Vytenis ir Gediminas“ lietuviš- 
kas vertimas) kartu su Jums adresuotu laišku !. Paprašiau 
ji visa tai kuo rūpestingiausiai persiųsti Jums, kad jos 
būtų grąžintos pagal Jekat[erinos] Nik[olajevnos] pagei- 
davimą į Antonovičiaus biblioteką. Antrąkart susitikęs 
p. Baltrušaitį, paklausiau, ar įvykdytas mano pavedimas, 
ir gavau iš jo teigiamą kategorišką atsakymą. 

Vakar gavau atvirutę iš Akademijos prezidento Ž. La- 
bai susigraužiau sužinojęs, kad ,„Memuarai“, pasiųsti Vla- 
dimiro Ipolitovičiaus adresu, dar negauti. 

Būčiau labai Jums dėkingas, jeigu teiktumėtės išaiškin- 
ti, kur šiuo metu tos knygos yra. 

Prašom, brangusis Michailai Sergejevičiau, priimti ma- 
no širdingus sveikinimus, taip pat perduoti labų dienų 
Jūsų žmonai Jekaterinai Sergejevnai ir Aleksandrui Mi- 
chailovičiui *. 


20. OSKARUI HALECKIUI 
20. 1924 m. rugsėjo 25 d. 
Ponui Oskarui Haleckiui, Varšuvos universiteto profesoriui 


Kaunas, Donelaičio gatvė 44 a, 
1924 m. rugsėjo 25 d. 


Mielasis kolega, 
Leiskite man grįžti prie tų pačių klausimų, kurie tiek 
kartų buvo mūsų laiškuose ir pokalbiuose aptariami. Tur- 
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būt atspėjote, kad kalbėsiu apie knygas. Ligi šiol dar nesu 
gavęs tų knygų, kurias žadėjote man atsiųsti, sakysim, 
prof. Vladislovo Smolenskio „Intelektualinė padėtis Len- 
kijoje XVIII a.“ (Stan umystowy w Polsce w XVIII wie- 
ku). Jei neklystu, žadėjote šią knygą pasiųsti per Intelek- 
tualų bendravimo komisijos Lenkų sekciją. Iš patyrimo 
žinau, kad tarptautinės organizacijos nėra per daug ope- 
ratyvios, todėl labai prašyčiau nupirkti minėtas knygas ir 
tiesiog Man pasiųsti. 

Mane labai domina ir Jūsų paties darbai iš Lietuvos 
istorijos.  Neperdėdamas galiu pasakyti, kad Jus laikau 
šiuo metu didžiausiu šios srities autoritetu. Jeigu malonė- 
tumėte mane painformuoti apie savo paskaitas universitete 
ir darbus, paskelbtus moksliniuose žurnaluose, būčiau la- 
bai dėkingas. 

Siųsdamas savo išankstinę padėką, prašau priimti mano 
geriausius ir nuoširdžiausius linkėjimus. 

Ig. Jonynas 


21. GEORGUI HOFMANUI 
21. 1937 m. kovo 27 d. 


P. profesoriui Georgui Hofmanui, Istorijos mokslų Šveicarijos ko- 
miteto generaliniam sekretoriui, Ciūricho universitetas 


"Kaunas, 1937 m. kovo 27 d. 


Pone Generalini Sekretoriau ir mielas Kolega, 


Turiu garbės pranešti, kad Lietuvių nacionalinis komi- 
tetas norėtų dalyvauti 1938 m. istorikų kongrese Ciū- 
riche. 

Žemiau išvardyti asmenys pareiškė norą pateikti kon- 
gresui savo pranešimus: 1) p. Augustinas Janulaitis, 
Vytauto Didžiojo universiteto profesorius: Baudžiavos 
panaikinimas Lietuvoje XIX a.; 2) p. Ignas Jonynas, to pa- 
ties universiteto profesorius: Tautinės savimonės forma- 
vimasis Lietuvoje ir kitose Rytų Europos šalyse viduram- 
žiais; 3) p. Zenonas Ivinskis, to paties universiteto profe- 
sorius: Rytų Europos, ypač Lietuvos, prekybiniai santykiai 
XVI a. ir jų poveikis bendrai Europos prekybai; 4) p. Iva- 
nas Lapo: Lietuvos teisės kodifikacija XVI a. 
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Jų adresai: prof. Augustinas Janulaitis — Kęstučio gat- 
vė 30, Kaunas; prof. Ignas Jonynas — Rūtų gatvė 3, Kau- 
nas; prof. Zenonas Ivinskis — Višinskio gatvė 32a, butas 2, 
Kaunas; prof. Ivanas Lapo — Molėtų gatvė 10/21, Kaunas. 

Teikitės priimti, Pone Profesoriau, mano didžiausios 
pagarbos užtikrinimą. 


22. AUGUSTINUI JANULAIČIUI 
22. 1922 m. vasario 2 d. 
| | Kaunas, 1922 m. vasario 2 d. 
Ponui Augustinui J anulaičiui 
Gerbiamasis, 

Vieno lietuvių veikėjo Kaune prašomas, nupirkau Vil- 
niuje žemiau įvardintas knygas. Jas atvežus Kaunan, jam 
pasirodė tos knygos esančios per brangios, ir įis nenorėtų 
jų imti. Pakliuvęs tokion nelaukiamon padėtin, aš privers- 
tas tas knygas parduoti. Kadangi dvi iš jų išparduotos, 
norėčiau Tamistos paklausti, ar jų esama mūsų viešajame 
ir universiteto knygyne ir ar jos toms įstaigoms nereika- 
lingos: J. I. Kraszewski. Polska w czasie trzech roz- 
biorow, 3 t; K. Motiejus Wolonczewskis. Že- 
majtiu wiskupiste. Wilniuj, 1848; Kubala. Wojna 
szwecka. 


Už šias knygas užmokėjau 17000 Ifenkiškų] mfarkių|, 


sšrba 27204 2 —687,5+413,1=1100,6 auksinų '. 


"16 


23—25. MEČISLOVUI JUČUI 
23, 1952 m. gruodžio 21 d. 


Vilnius, Gorkio gatvė 50, butas 12 * 
1952 m. gruodžio 21 d. 


Mielas jaunasis drauge, 


Man buvo labai malonu gauti Tamstos laišką. Jis toks 
išsamus, įdomus. Džiaugiuosi, kad Tamstai sekasi dirbti, 


* Adresas siuntėjo. 
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bet aš niekad dėl to neturėjau nė mažiausių abejojimų. La- 
bai gera, kad Tamsta ruošiesi darbui Maskvoje ! [.. J. 

Jakovkino išleistą dokumentų rinkinį aš.turiu?. Jis 
netinka moksliniam darbui, juo galima naudotis semina- 
ruose, bet ir tai ne su lietuviais arba lenkais studentais. 
Yra kur kas pilnesnių šaltinių. 

P. Klimas yra rašęs Lietuvos istoriją. Jis domėjosi kuo- 
noseniausiais laikais ir sakėsi suradęs Paryžiuje nemaža 
šaltinių. Aš to darbo arčiau nemačiau. 

Jo darbas apie Gilbertą de Lannoy buvo atspausdintas 
Lietuvoje mūsų Istorijos draugijos Kaune leidiny 3. Manau, 
kad Amerikoje buvo išleistas šio darbo angliškas vertimas 
su p. Jurgėlos įvadu. P. Klimas yra gyvas, bet šiuo metu 
gyvena ne Lietuvoje, 

Tamstos antrai temai * paruošti bus reikalinga archyvi- 
nė medžiaga. Abejoju, ar ją rasi Maskvoje. 

Naujų metų išvakarėse siunčiu geriausių linkėjimų 
Tamstai ir prašau nuo manęs pasveikinti mūsų bendrus 
pažįstamus. | | 
Tamstos Jonynas 


24. 1952 m. gruodžio 29 d. 
Vilnius, 1952.XII.28 
Mielasai drauge, 

Prieš dešimtį dienų parašiau Tamstai prie šio pridedamą 
laiškelį !, bet, kai reikėjo išsiųsti, pasigedau Tamstos ad- 
Teso: niekur negalėjau surasti Tamstos laiško. Tik šian- 
dien atidengęs vieną mano anksčiau skaitytą knygą, radau 
jį jos viduje. 

Prisiartino nauji metai. Jau nuo senesnių laikų geriau- 
siu linkėjimų, man rodosi, buvo palinkėti, kad jie nebūtų 
blogesni už praėjusius. Ypač šioji mintis man skverbiasi, 
perskaičius šiandien gautą ,„Pravdą“, 1952.XII.27, Nr. 3622, 

Taigi linkiu Tamstai ir Tamstos draugams, kuriuos pa- 
žįstu, laimingų a 1953, metų. 

Tamstos Jonynas 


14. I, Jonynas . ži 208 


25. 1953 m. balandžio 19 d. 
Vilnius, 1953 m. balandžio 19 d. 22 val. 
Mielasai drauge, 


Tik ką gavau Tamstos 1953.IV.10 laiškelį. Labai ačiū! 
Man jis sukėlė susirūpinimo ir todėl ryžausi nedelsdamas 
parašyti Tamstai kelias savo pastabas |. . .]. 

Dabar parinktoji tema ! per daug plati ir teritoriniu, ir 
laiko požiūriu. Lietuvai teko santykiauti su Aukso Orda, 
su Krymu, Turkija, Valachija, Italija, Vengrija, Čekija, 
Prancūzija, Anglija, Ordinu, Lenkija, Livonija, rusų kuni- 
gaikštystėmis ir t. t. Jau vien santykiams su Maskva prof. 
Paškevičius pašventė gana storą tomą (,„Jagiellonowie a 
Moskwa"), ir tai neprivesdamas net ligi Krėvos akto, o 
šiam pastarajam pašventė atskirą tomą („O genezie i war- 
tošci Krewa"), o prof. Dąbrowski santykiams su Vengrija 
„ Krėvos akto laikotarpiu — taip pat atskirą tomą. Ir tai 
problemos buvo nagrinėjamos tik iš politinio taško. Į Tams- 
tos temą įeitų ir visas Kazimiero valdymo laikotarpis, ku- 
ris mažai tepaliestas, nes nepaskelbta Karaliaučiaus archy- 
vo medžiaga. Į tos temos apimtį įeina tiek problemų, kad 
jų nagrinėjimui gali būti pašvęsta ne mažiau kaip 10 di- 
sertacijų. O kaipgi Tamsta jas aprėpsiė Tektų rašyti arba 
labai bendrai, kaip kad tai esti daroma paskaitose arba 
vadovėliuose, ir dėlto susilaukti priekaišto dėl per didelio 
bendrumo, arba rašyti veikalą 9 tomuose, kaip padarė 
J. Voigt („Geschichte Preussens"). | 

Aš patariu Tamstai atkreipti dėmesį į šias aplinkybes 
mokslinių vadovų. Temos bendras pavadinimas galėtų 
pasilikti, bet laiko požiūriu turėtų būti susiaurintas bent 
10 kartų; reikėtų paimti siaurą laikotarpį šiais taip įvykiais 
turtingais XIV— XV amž. 

Man malonu buvo susipažinti su nupirktomis Tamstos 
knygomis. Iš jų vertingiausiomis aš laikyčiau Kotošichi- 
ną? ir Kornilovą *. Herberšteinas duoda žinias iš kitų rusų 
šaltinių; jo paties pastabų ne per daugiausia '. Kur kas 
vertingesnis už jį būtų Pletčeris („O gosudarstve russ- 
kom“) ?. 
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Kai dėl ekskursijų, tai dėk visas pastangas pakliūti 
į Granovitaja palatą. Ten sukaupta daugiausia materiali- 
nės kultūros turtų, ir vienas apsilankymas duos daug dau- 
giau negu visi Tamstos išvardyti vizitai. 

Egzaminų iš vok[iečių| kalbos neatidėliok, laikyk kiek 
galima greičiau, kad turėtumei laisvas rankas pagrindi- 
niams dalykams. Aš dalyvauju kaip egzaminatorius ir Ži- 
nau, su kokiu pasiruošimu einama laikyti |[.. J. 


Daug labų dienų Tamstai ir Tamstos draugams iš mūsų 
universiteto. 
Tamstos Jonynas 


Nesiraciėni Tamstos laiškelio su pilnu adresu. Bijau, kad 
Tamstos šis laiškelis gali nepasiekti. 
Jonynas 


26—27. I. KORINECUI 
26. 1927 m. lapkričio 22 d. 


Ponui I. Korinecui, Visasąjurniginės kultūrinių ryšių su užsienio 
šalimis draugijos valdybos biuro atsakingajam sekretoriui, Malaja Ni- 
kitskaja 6, Maskva 

Kaunas, 1927 m. lapkričio 22 d. 


Didžiai gerbiamas p. Sekretoriau, 


Labai Jums dėkingas už š. m. lapkričio 14 d. laišką * 
už visus paaiškinimus. Jis mane paskatino nesitenkinti 
vien mūsų universiteto bibliotekos vedėjo pareiškimais, 
kad visi mūsų universiteto leidiniai bus pasiunčiami Bal- 
tarusijos universitetui, bet taip pat išsiaiškinti dėl susira- 
šinėjimo tarp minėtųjų universitetų ir mūsų bibliotekos. 


Pasirodo, kad Minsko universitetas neneigia to, kad re- 


guliariai gauna Lietuvos universiteto leidinius, bet pagei- 
dautų, be šios rūšies mainų, gauti taip pat ir kitas lietu- 
viškas knygas, išeinančias tiek Lietuvoje, tiek užsienyje, 
kad galėtų sukomplektuoti savo bibliotekos lietuviškų kny- 
gų skyrių. Pastaroji aplinkybė ir yra Baltarusijos universi- 
teto nepasitenkinimo priežastis. Šio prašymo įvykdymas 
susijęs su nemažais finansinio bei formalaus pobūdžio 
sunkumais. Mūsų biblioteka turi teisę siųsti kitiems uni- 
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versitetams tiktai savo universiteto leidinius ir dubletus, 
o knygos, kurios nurodytos prie Jūsų birželio mėn. laiško 
pridėtame sąraše, yra privatūs leidiniai. Išspręsti šį klausi- 
mą taip, kaip Jūs siūlote savo birželio 4 d. laiške, neįma- 
noma. Mums būtų patogiau keistis knygomis pagal abiejų 
„šalių sudarytus sąrašus. Gal įmanoma būtų rasti kokį nors 
modus vivendiė Labiausiai mums reikia su Lietuvos istorija 
susijusių knygų. Jeigu Baltarusijos universitetas turi šios 
rūšies leidinių, mėginsime rasti kokią nors išeitį. O tas 
knygas, apie kurias buvo kalbama, malonėkite atsiųsti 
Lietuvos universiteto adresu. 

Kaip Jūs pageidavote, vakar išsiunčiau per atstovybę 
kai kuriuos Baltarusijos universiteto prašomus leidinius Ž. 
Čia pridedu jų sąrašą. Prašom patvirtinti, kad juos gavote. 


Su nuoširdžiais linkėjimais 


27. 1928 m. vasario 15 d. 


Ponui I. Korinecui, Visasąjunginės kultūrinių ryšių su užsienio 
šalimis draugijos valdybos biuro atsakingajam sekretoriui, Malaja Ni- 
kitskaja 6, Maskva 


Kaunas, 1928 m. vasario 15 d. 
Didžiai gerbiamas p. Atslakingasis] Sekretoriau, 


Labai Jums dėkingas už du paskutinius laiškus !, ku- 
riuose informuojate, kad darote viską, kas įmanoma, sie- 
kiant palaikyti ryšius tarp Baltarusijos ir mūsų, Lietuvos, 
universitetų. Tikiuosi, kad Jūsų pokalbis su ponu Baltaru- 
sijos valstybinės bibliotekos direktoriumi prisidės prie 
veikesnio pažadėtų mums knygų atrinkimo ir išsiuntimo. 
Savo ruožtu aš taip pat toliau komplektuosiu knygas, ku- 
rios reikalingos Baltarusijos bibliotekai. 


Su nuoširdžiais linkėjimais 
Ig, Jonynas 


28-——35. IVANUI LAPO 
28. 1926 m. rugsėjo 23 d. 
P. Profesoriui Ivanui Ivanovičiui Lappo, Praha 
Kaunas, 1926 m. rugsėjo 23 d. 
Didžiai gerbiamas Profesoriau, 


Rengiu spaudai leidinį ,,Michalonis Lituani De moribus 
tartarorum, lituanorum et moschorum fragmina decem, 
multiplici historia referta“ su vertimu į lietuvių kalbą ir 
komentarais. 

Be kita ko, man labai norėtųsi išsiaiškinti, kas buvo 
tasai Michalo Lituanus. Kaip matyti iš paties teksto, „Frag- 
mentų“ autorius 1530—1550 m., matyt, kaip Lietuvos pa- 
siuntinys ar pasiuntinybės narys lankėsi Kryme. Yra mano- 
ma, kad tai buvo Mykolas Tiškevičius, kuris minimas Jūsų 
išleistose „Lietuvos Metrikos Viešųjų reikalų knygose“. 
Tačiau šitam prieštarauja tai, kad „Fragmentų“ autorius, 
kaip matyti iš jo išrinktų lotyniškų žodžių, savo skambėji- 
mu panašių į lietuviškus, gerai mokėjo lietuvių kalbą. Be 
to, tekste yra terminas „krienas“, kuris žinomas tiktai Že- 
maitijoje ir visiškai svetimas likusiai Lietuvos daliai. 
Nesant žodynų, tokius žodžius galėjo žinoti tik- tikras lie- 
tuvis arba žemaitis, kuriam lietuvių kalba buvo gimtoji. 
To negalima pasakyti apie: Mykolą Tiškevičių. Kaip matyti 
iš paskelbtos medžiagos, Mykolą Tiškevičių labai mažai 
kas siejo su. etnografine Lietuva. Jeigu jis ir buvo gavęs 
dvarą Trakų apskrityje (paviete), tai būdamas jau senyvo 
amžiaus. Sunku patikėti, kad tokio amžiaus jis būtų ėmesis 
mokytis lietuviškai. Veikiau reikėtų manyti, kad savo dar- 
bą jis bus rašęs kartu su kažkuo kitu arba kad autorius 
yra kitas asmuo. Neturint po ranka Lietuvos Metrikos, sun- 
ku nustatyti, koks dar Michalo galėjo lankytis Kryme. Ši 
aplinkybė verčia mane kreiptis į Jus. Daugelį metų Jūs 
tyrinėjote Metriką ir, be jokios abejonės, esate kompeten- 
tingiausias asmuo, kuris galėtų atsakyti į minėtąjį klau- 
simą. | | 

Dar viena aplinkybė verčia mane į Jus kreiptis. Labai 
apmaudu, kad neturime ryšių su Jumis, dideliu Lietuvos 
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istorijos specialistu. Nežinau, kaip čia atsitiko, kad Jūs 
darbuojatės ne Lietuvoje ir ne Lietuvai, kuriai savo is- 
torijos veikaluose esate tiek daug išreiškę simpatijų. Man 
kilo tokia mintis: ar Jūs nesutiktumėte bent jau bendradar- 
biauti mūsų Humanitarinių mokslų fakulteto organe? 
Labai atsiprašau, kad išdrįsau Jus trukdyti ir iš anksto 
reikšdamas didelę padėką už malonų atsakymą, prašau 
priimti nuoširdžiausios mano pagarbos Jums užtikrinimą. 


Ign. Jonynas 


29. 1926 m. lapkričio 7 d. 
Maskva, 1926 m. lapkričio 7 d. 
Didžiai gerbiamas Profesoriau, 


Skubu pareikšti padėką už Jūsų 1926.X.2 laišką, kurį 
ką tik gavau ir už Jūsų nurodymus !. Jais aš pasinaudosiu. 

Iš Kauno pačioje rugsėjo pabaigoje buvau išvykęs į 
Kijevą dalyvauti ukrainiečių kultūros iškilmėse — prof. 
M. Gruševskio gimimo 60-mečio ir jo visuomeniriės bei 
mokslinės veiklos 40-mečio jubiliejuje. Iš ten savo vy- 
riausybės reikalavimu turėjau vykti į Maskvą ir čia pagal 
Lietuvos ir [Tarybų] Rusijos susitarimą vesti derybas su 
TSRS vyriausybe dėl grąžinimo į Lietuvą išvežtų iš jos 
kultūrinių vertybių. Štai kodėl tiktai dabar, progai pasitai- 
kius, pasiekė mane Jūsų laiškas. 

Jūsų pareikštą norą bendradarbiauti Lietuvos universi- 
teto darbuose turėsiu omeny, bet šį klausimą galima bus 
iškelti tik man grįžus į Lietuvą. Didžiausias keblumas bus 
dėl kalbos. Mat Humanitarinių mokslų fakulteto raštai lei- 
džiami lietuvių kalba. Straipsniai, parašyti kitomis kalbo- 
mis, turi būti išversti į lietuvių kalbą ir tik išimtiniais at- 
vejais, specialiu fakulteto tarybos nutarimu gali būti 
skelbiami kita kalba, šiuo atveju rusų. Dauguma mūsų be- 
simokančio jaunimo rusų kalbos nemoka. O dėl rašybos, 
tai kiekvienam suteikiama teisė pačiam pasirinkti — ar 
laikytis senosios, ar rašyti naująja. Suprantama, jog ko- 
rektūros siunčiamos autoriui ir tik jam pageidaujant, no- 
rint paspartinti darbą, taisomos vietoje. 
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Kaip įprasta, fakultetas už straipsnį moka po 250 litų 
(25 dolerius) už spaudos lanką. Norėčiau žinoti, ar Jums 
iš esmės priimtinos mūsų fakulteto sąlygos, ir jeigu ne, 
tai kokie būtų Jūsų pageidavimai. Man reikia iš anksto 
žinoti, kad pasiūlymą galėčiau pateikti fakulteto tarybai. 

Iš Nataljos Valerjanovnos Liubavskajos sužinojau, kad 
čekų vyriausybė rengiasi likviduoti rusų universitetą Pra- 
hoje. Ar ši žinia turi pagrindo? 

1920 m. gyvenau Vilniuje ir kurį laiką, jį užėmus. lie- 
tuviams, buvau Lietuvos vyriausybės vyriausiuoju įgalio- 
tiniu. Viena ausim esu girdėjęs apie kažkokią Jūsų brošiū- 
rą, bet nieko nežinau, koks jos likimas. 

Prašom priimti mano nuoširdžius sveikinimus. 


30. 1927 m. sausio 10 d. 


Prof. Dr. I. Lappo, Bučkova 597, Bubeneč, Praha 
| Kaunas, 1927 m. sausio 10 d. 


Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Labai atsiprašau, kad taip ilgai neatsakiau į Jūsų 
1926 m. lapkričio 18 d. laišką !. Galėčiau iš dalies pasiaiš- 
kinti tuo, kad, grįžęs iš Rusijos, radau begalę susikaupu- 
sių skubių darbų, iš dalies ir tuo, kad netrukus turėjau va- 
žiuoti į Ženevą, iš kur grįžau namo sirgdamas. 

Mūsų Humanitarinių mokslų fakultete dar nekėliau 
klausimo dėl Jūsų darbų spausdinimo rusų kalba. Iš pokal- 
bių su kai kuriais fakulteto nariais įsitikinau, kad kliūčių 
neturėtų būti ir kad visus Jūsų pageidavimus galima bus 
patenkinti. Todėl prašyčiau Jus atsiųsti mano vardu straips- 
ni ir aš pasistengsiu įteikti jį vienam iš mūsų leidinių. Ko- 
rektūrą siuntinės Jums jau žurnalo redakcija. Honoraras 
paprastai išmokamas išspausdinus straipsnį, bet kai kuriais 
atvejais išduodamas avansas. 

Į mane patį liečiantį klausimą leiskite atsakyti, kad 
vadinuosi Ignatijumi Zigmontovičiumi. Mokslus ėjau 
Maskvos universitete, lankiau Matvejaus Kuzmičiaus Liu- 
bavskio proseminarus, 0 seminarus — profesorių P. Vino- 
gradovo, R. Viperio ir velionio A. Savino. Matvejų Kuz- 
mičių pažįstu seniai ir labai jį vertinu už jo Lietuvos isto- 
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Tijai skirtus darbus. Maskvoje dažnai pas jį lankydavausi, 
arčiau susipažinau su jo šeima ir iš jos sužinojau, kad 
Jus su ja sieja taip pat seni draugystės ryšiai. 

Kviečiau Matvejų Kuzmičių atvažiuoti pas mus. Jeigu 
vadovybė jį išleis, jis skaitys pas mus savo kursą 1927 m. 
rudens semestre. 

Siunčiu Jums ką tik prasidėjusiais metais kartu su ge- 
riausiais mano linkėjimais nuoširdžius sveikinimus. 


Ign. Jonynas 


31. 1927 m. kovo 22 d. 
P. prof. Ivanui Ivanovičiui Lappo, Praha 
Kaunas, 1927 m. kovo 22 d. 


Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Tik ką gavau Jūsų kovo 18 d. atviruką ! ir skubu atsa- 
kyti. Prašom atsiųsti savo straipsnį «O IMepBOM H3AaHHHA 
CraTyTa 1588 r». Jeigu Jums reikia pinigų, dalis pri- 
klausančio honoraro bus išsiųsta avansu. Korektūra bus 
Jums siuntinėjama, o straipsnis išspausdintas tik tada, kai 
pasirašysite paskutiniąją korektūrą. 

Dėl įprastinio honoraro dydžio jau Jums rašiau. Pasi- 
stengsiu viską padaryti, jei tik pavyktų rasti legalų būdą 
jį padidinti. 

Naudodamasis proga, prašyčiau man parašyti, gal tu- 
rite atspaudus savo straipsnių: IlOĄKOMOpcK/H CyYĄ B 
Ben. Ka. AuTrjoBCKOM|; IYpoxcKuKk CyA; AuToBCKUH CTaTYT 
B MocKkoBCKOM NMepeBoje; IlonBckaa peBu3us 1552 r.; 
K ucTopux naKcKoro KAacca; Ilanckhh cehMuK,  išspaus- 
dintų žurnaluose ŽKMHIlp i9 «Urenua MocKoBCKOTO 
O6GmJecTBAa HCTOPUKU A ĄpesHlocTež| poc|cnžckux|». 

Norėčiau turėti pilną Jūsų darbų rinkinį Lietuvos Di- 
džiosios Kunigaikštystės istorijos tematika. Kai kuriuos 
pavyko gauti, o kitų tebeieškau. 


Prašom priimti nuoširdžius sveikinimus 
(pas. *) Ign. Jonynas 





* T. y. pasirašė. 
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32. 1927 m. balandžio 1 d. 
P. prof. Tvanui Ivanovičiui Lappo, Praha 
Kaunas, 1927 m. balandžio 1 d. 
Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Paskutinįjį Jūsų laišką gavau ! ir skubu atsakyti. 

Jūsų straipsnis bus atiduotas spausdinti tuojau, kai tik 
atsiųsite. Jis bus įdėtas žurnale „Tauta ir žodis“, Humani- 
larinių mokslų iakulteto organe, skirtame lituanistikai. 
Paprastai straipsnio atspaudų žurnalas negamina, bet Jums 
bus padaryta išimtis ir gausite 50 egzempliorių, kaip kad 
Jūs esate pageidavęs. Straipsnį gavus, tuojau Jums bus 
išsiųsta dalis honoraro avansu, o likusioji dalis bus iš- 
mokėta po straipsnio išspausdinimo, kai galutinai paaiškės 
jo apimtis. | 

Mums bus labai malonu Jus matyti mūsų laikinojoje 
sostinėje. Dėl Jūsų Lietuvos istorijos paskaitų kol kas nie- 
ko tikro negaliu pasakyti. Man rodos, kad, užsimindamas 
apie tai, Jūs turėjote galvoje ir honorarą už savo darbą. 
Šiais metais Lietuvoje smarkiai sumažintas valstybės biu- 
džetas. Dėl to nukentėjo ir universitetas. Jo sąmata gerokai 
apkarpyta, ir Humanitarinių mokslų fakultetas šiuo metu 
neturi užtektinai lėšų tam, kad galėtų nors laikinai pasi- 
kviesti naujų profesorių ir apmokėti jų darbą. 

O dėl laiko, kada viešosios paskaitos labiausiai lanko- 
mos, tai reikėtų, matyt, nurodyti lapkričio mėnesį, nes 
tuo metu studentai jau užbaigę egzaminus ir noriau lanko 
paskaitas. Didžiausią klausytojų kontingentą pas mus su- 
daro studentai. 

Nuoširdžiai Jus gerbiąs 

P. S. Esu rašęs mūsų pasiuntinybei Prahoje, kad ji pa- 
sirūpintų persiųsti Jūsų straipsnį. 
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33. 1927 m. balandžio 30 d. 
P. prof. dr. I. Lappo, Praha, Bubeneč, Bučkovi 597. Čekoslovakija 
Kaunas, 1927 m. balandžio 30 d. 
Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Jūsų balandžio 9 d. laišką ! gavau jau senokai. 

Šiomis dienomis gavau Jūsų straipsnį apie III Lietuvos 
statuto išleidimą ir nedelsdamas perdaviau jį Žurnalo 
„Tauta ir žodis“ redakioriui prof. Krėvei-Mickevičiui. Ti- 
kiuosi, kad netrukus bus atiduotas spausdinti. 

Klausimų, susijusių su Jūsų atvykimu į Lietuvą, dar 
nesvarstėme: nebuvo kada jais užsiimti ir, be to, jie nėra 
skubūs. Dėl Jūsų temos, tai mane labiau domina XVII-—- 
XVIII a. Lietuvos istorija. Niekas dar nebuvo ryžęsis im- 
tis šio kurso, ir todėl kiekvienam šios rūšies bandymui pas 
mus, be abejonės, būtų pritarta. 

Mes Lietuvoje jaučiame pačių būtiniausių dokumentų 
trūkumą ir todėl negalime savarankiškai tyrinėti minėtojo 
laikotarpio istorijos, o darbas universitete neleidžia ilges- 
niam laikui išvykti į užsienį. Praeitų metų išvyka į Rusiją 
labai sutrikdė mano darbą universitete, ir vargu ar įma- 
noma būtų ką nors panašaus pakartoti. 


Su nuoširdžiais linkėjimais 


34, 1927 m. birželio—liepos mėn. ! 
P. prof. Ivanui Ivanovičiui Lappo, Praha 
Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Jūsų gegužės 31 d. laišką ? gavau grįžęs iš Berlyno, ku- 
riame išbuvau apie 10 dienų. Tuo ir galima paaiškinti, ko- 
dėl Jums laiku nebuvo pasiųsta korektūra. Dar prieš iš- 
vykdamas, buvau kalbėjęs su prof. Krėve-Mickevičiumi, 
kuris pats buvo pasirengęs išsiųsti Jums pirmąją korek- 
tūrą. Aš nepatariau to daryti ir paprašiau pirmąją ir ant- 
rąją korektūras pataisyti vietoje ir tik tada Jums siųsti. 
Spręskite patys, ar mano patarimas buvo geras. 

Grįžęs iš užsienio, tuojau paprašiau prof. Krėvę-Micke- 
vičių grąžinti straipsnio originalą ir išsiųsti išspausdintus 


218 


lankus. Tikiuosi, kad juos jau gavote. Deja, pasiųsti 2 eg- 
zempliorius korektūros negalėjome. Jūsų pataisytasis teks- 
tas bus išspausdintas ir išsiųstas dviem egzemplioriais. 
Straipsnis galutinai bus atiduotas spausdinti tik gavus Jū- 
sų sutikimą su pažyma, kad galima spausdinti. 

Dėl honoraro p. Krėvė-Mickevičius pataria Jums at- 
siųsti mano vardu įgaliojimą. Tai gerokai pagreitins jo 
gavimą. Dabar, kai -puslapių skaičius aiškus, galima bus 
išmokėti honorarą, nelaukiant, kol bus baigtas visas Žur- 
nalo numeris. 


Prašom priimti mano nuoširdžiausius sveikinimus 


35. 1927 m. spalio 4 d. 


P. prof. I. Lappo, Praha, Bubeneč, Bučkova ul. 597. Čekoslovakija 
Kaunas, 1927 m. spalio 4 d. 


Didžiai gerbiamas Ivanai Ivanovičiau, 


Jūsų rugpjūčio 7! ir rugsėjo 25 d. 2 laiškus gavau. Vis 
rengiausi Jums atsakyti, bet įvairios aplinkybės sutrukdė. 
Jūsų laiškai dalykiniai: jie liečia ne vien mane, bet ir ki- 
tus asmenis, su kuriais tenka skaitytis, norint duoti atsa- 
kymą. Su Jūsų rugpjūčio 7 d. laišku supažindinau mūsų 
dekaną ir paprašiau jį paskubėti išmokėti honorarą. Jis 
pažadėjo jį man atsiųsti, kad aš Jums persiųsčiau. Deja, 
kol kas jo negavau. Gavęs Jūsų antrąjį laišką, vėl kalbė- 
jausi su juo. Pasirodo, jis negalėjo išmokėti honoraro to- 
dėl, kad reikėjo gauti Humanitarinių mokslų fakulteto pa- 
tvirtinimą. Nors tai formalumas, bet neišvengiamas. Taryba 
pirmą kartą šiais metais susirinks šią savaitę, penktadienį, 
ir po to honoraras bus išmokėtas. Atspaudai, kaip tvirtina 
mūsų dekanas, bus pagaminti ir Jums pasiųsti. Pats straips- 
nis jau išspausdintas. Dėl Jūsų tolesnio bendradarbiavimo 
mūsų takulteto organe nesiryžtu ką nors konkretaus teig- 
ti. Jūsų bendradarbiavimą mes labai vertiname, bet to ne- 
pakanka. Jums reikia lėšų pragyvenimui, kitaip sakant, 
honorarų. Neaišku, kokia bus mūsų kitų metų sąmata, ir 
būtų labai drąsu, jei imčiausi ką nors žadėti, nes jokių 
pažadų negaliu garantuoti. Jeigu parašytumėte straipsnį 
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iš Lietuvos (pageidautina etnografinės) istorijos, jį at- 
spausdintume. Svarbiausia laiko klausimas — kada ir kiek 
tektų laukti. 

Reiškiu Jums savo užuojautą dėl Jūsų žmonos ligos, 
„kuri atitolino Jūsų atvykimą. Gal ši liga neužsitęs, ir Jūs 
dar šiais metais galėsite įvykdyti savo ketinimą. Leiskite 
palinkėti Jūsų Žmonai kuo greičiau pasveikti. 

Aš persikėliau į naują butą. Jeigu rašysite, tai prašy- 
čiau rašyti tokiu adresu: Ponui Ignui Jonynui, Rūtų gat- 
vė 3. Vytauto kalnas, Kaunas. 


Su nuoširdžiausiais sveikinimais ir pagarba 
(pas.) Ign. Jonynas 


36—37. VLADIMIRUI LIPSKIUI 
36. 1927 m. gruodžio 7 d. 
Akademikui Vladimirui Ipolitovičiui Lipskiui 
Kaunas, 1927 m. gruodžio 22 d. 


Didžiai gerbiamas p. Prezidente, 


Tik ką gavau Jūsų š. m. lapkričio 30 d. laišką ! ir labai 
nusiminiau sužinojęs, kad ligi šiol dar nesugrąžinti į An- 
tonovičiaus biblioteką «MemyapsI, OTHOCAINMECA K HCTO- 
pun KOxxHOK Pocczy, BIT, 15. 

Praeitų metų spalio mėnesį iš bibliotekos, be šios kny- 
gos, paėmiau dar dų velionio Vladimiro Bonifatjevičiaus Ž 
paskaitų tomelius. Juos man davė pati Jekaterina Nikola- 
jevna* ir prašė grąžinti Mich. Serg. Gruševskio adresu. 
Kadangi gruodžio mėnesį mūsų kurjeris nesilankė Mask- 
voje, baimindamasis, kad šios knygos nedingtų, parašiau 
laišką, gerai neprisimenu kam — Jekat. Nikolajevnai ar 
Mich. Sergejevičiui *— ir paprašiau atidėti knygų grąžini- 
mą iki kitų metų pradžios. Šių metų pradžioje aš jas pa- 
siunčiau per mūsų pasiuntinį Maskvoje Jurgį Baltrušaitį 
akad. Michailui Sergejevičiui Gruševskiui, prašydamas jį, 
kad, gavęs knygas, teiktųsi Jus painformuoti. Tiesa, atsa- 
kymo iš Mich. Sergejevičiaus negavau, bet, nusprendes, 
kad tai, matyt, aiškintina laiko stoka, buvau tikras, kad į 
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mano pageidavimą jis atsižvelgė: knygos grąžintos ir Jūs 
apie tai painiormuotas. Netrukus, kai knygos buvo iš- 
siųstos, pasiteiravau p. Baltrušaičio, ar jos išsiųstos į Kije- 
vą, ir gavau iš jo teigiamą atsakymą. 

Nemanau, kad knygos būtų dingusios; čia, matyt, įvy- 
ko koks nesusipratimas. Apie tai aš taip pat rašau ir 
akad. Michailui Sergejevičiui. Pasistengsiu žūt būt išsiaiš- 
kinti, kas čia įvyko. 

Labai atsiprašau už nemalonumą, kurį Jums suteikiau, 
ir teikitės priimti nuoširdžiausios mano pagarbos Jums 
užtikrinimą. 

Ign. Jonynas 


37. 1927 m. gruodžio 22 d. 


P. prof. Vladimirui Ipolitovičiui Lipskiui, Ukrainos Mokslų Akade- 
zmijos Prezidentui, UMA, Kijevas 
Kaunas, 1927 m. gruodžio 22 d. 
Didžiai gerbiamas p. Prezidente, 


Skubu pareikšti savo didžiulę padėką už Jūsų atviru- 
ką !, kuriame pranešate, kad mano praeitais metais paim- 
tos knygos grąžintos bibliotekai ir kad šis reikalas už- 
baigtas. Prisipažįstu, kad padariau klaidą nepranešęs Jums, 
kada išsiunčiau knygas. Mat nenorėjau Jūsų varginti 
smulkmenomis, ir dėl to kilo nesusipratimas. 

Man tik vienąkart teko matyti akad. Dmitrijų Ivano- 
vičių Bagaliją ir todėl neišdrįsau pasiųsti jam sveikinimo 
jubiliejaus proga *, bet noriu užtikrinti Jus, kad visa šir- 
cimi esu su Jumis. 

Siunčiu kuo geriausius linkėjimus ateinančių švenčių 
it Naujųjų metų proga ir prašau Jus, p. Prezidente, pri- 
imti mano nuoširdžiausios pagarbos pareiškimą. 


Ign. Jonynas 
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38—45. MATVEJUI LIUBAVSKIUI 
38. 1926 m. sausio 29 d. 


Ignas Jonynas, Lietuvos universiteto docentas, 
Donelaičio gatvė 44a, butas 5, Kaunas 


Kaunas, 1926 m. sausio 29 d. 
Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


Kaip vienas iš daugelio Jūsų mokinių, drįstu - kreiptis 
į Jus su prašymu. | 

Mes, lietuviai, niekada neužmiršime, kiek daug Jūs 
esate pasitarnavęs mūsų krašto istorijai. Aš ir kai kurie 
iš mano universiteto Kolegų norėtume, kad atvažiuotumėte 
pas mus ir savo akimis pamatytumėte šalį, kurios istorinę 
buitį esate aprašęs, remdamasis archyvine medžiaga. Mū- 
sų tautos atgimimui istorinės praeities pažinimas turi di- 
džiulę reikšmę, ir Jūs savo veikalais, be abejonės, esate 
vienas iš mūsų nepriklausomo valstybingumo kūrėjų. 

Man kilo mintis kreiptis į Jus su klausimu, ar nesutik- 
tumėte patenkinti mūsų norą. Be abejo, mūsų laikais va- 
žinėti trumpam ir dargi taip toli nepatogų, todėl many- 
čiau, kad galbūt sutiktumėte perskaityti mūsų universitete 
Lietuvos (pirmiausia po Liublino unijos) istorijos kursą per 
vieną—du semestrus. Vienas iš mano pažįstamų painifor- 
mavo, kad neseniai tokį kursą skaitėte Maskvoje !. Jeigu 
turėtumėte galimybę iš anksto man pranešti, kad iš prin- 
cipo sutinkate, tuomet aš pasirūpinsiu, kad Humanitarinių 
mokslų fakultetas, kurio narys esu, pasiųstų Jums oficialų 
pakvietimą. Tokiu atveju labai norėčiau žinoti, kada Jums 
būtų patogiausia atvykti, kokie būtų Jūsų pageidavimai 
dėl honoraro ir pan. Mūsų pavasario semestras tęsiasi 
maždaug iki birželio. Prisimenu, kad Jūs visas savo paskai- 
tas turėjote pasirašęs. Labai prašyčiau atsiųsti man minėtų 
Jūsų Lietuvos istorijos naujųjų laikų (po Liublino unijos) 
paskaitų kursą ir leisti išversti į lietuvių kalbą. Lietuviškai 
mes beveik nieko neturime iš šio mūsų istorijos laikotar- 
pio, ir Jūs mums padarytumėte dar vieną paslaugą. Pasi- 
žadu grąžinti rankraštį tvarkingai. Savaime suprantama, 
kad tuo atveju, jeigu Jūsų darbas būtų išspausdintas, Jums 
būtų pasiųstas atitinkamas honoraras. 
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Kreipdamasis į Jus su savo pasiūlymu, manau, kad gy- 
venimas naujoje aplinkoje padėtų atstatyti Jūsų jėgas, 
kurias visokiausių nepriteklių metai, matyt, gerokai iš- 
sekino, | 

Tikiuosi, kad neatsisakysite parašyti man keletą žodžių. 

Siunčiu Jums, taip pat visai Jūsų šeimai ir Vlad[imiruij) 
Ivanlovičiui| Pičetai, su kuriuo Jūs tikriausiai susitinkate, 
savo geriausius linkėjimus. 

| Nuoširdžiai Jus gerbiąs 

I. Jonynas 


39. 1926 m. birželio 19 d. ! 
Didžiai gerbiamas Matvejau Kuzmičiau, 


Leiskite kreiptis į Jus, kaip į savo mokytoją, patarimo. 
Šiuo metu rengiu spaudai veikalo Michalonis Lituani „De 
moribus tartarorum, lituanorum et moschorum fragmina 
decem"“ lietuvišką vertimą; jį norėčiau išleisti kartu su l0- 
tynišku tekstu ir komentarais. Vienas iš pirmųjų klausi- 
mų, kuriuos norėčiau išsiaiškinti, tai dėl paties Mykolo 
Lietuvio asmens. Man rodos, sprendžiant iš teksto, tai bu- 
vo lietuvis, gerai mokėjęs lietuviškai, aristokratas, ne kar- 
tą lankęsis kaip diplomatas Maskvoje ir Kryme. 

Norint išsiaiškinti, kas slepiasi už pseudonimo Michalo, 
man rodos, reikėtų patikrinti, kas važinėjo valdovo pa- 
vedimų maždaug 1540—1550 m. į Krymą ir Maskvą. Tai- 
kant tokį metodą, reikėtų pasirausti Lietuvos Metrikoje ir 
prieiti vienokią ar kitokią išvadą. Norėčiau paprašyti 
Jūsų duoti man šiuo klausimu nurodymų. Be to, išskyrus 
nedidelę Kalačiovo pastabą leidinyje «ApxnB ucTo[pH- 
KO|-iopHĄ|huecKux|  CBeAeHHH, oTHOCAaMKxXCAa  Ąo Poc- 
chn», nežinau daugiau jokių bibliografinių nuorodų nei 
dėl paties Michalono, nei dėl jo veikalo. 

Manajam nuoraše nėra taip pat leidėjo Graserio pratar- 
mės, rašytos, 1615 m. leidžiant šį veikalą. 

Todėl prašyčiau, kad teiktumėtės man pranešti: 1) ar 
nėra galimybių gauti iš Maskvos universiteto bibliotekos 
nors vienam mėnesiui Michalono veikalą ir atsiųsti jį į 
Kauną. Blogiausiu atveju, ar negalima būtų pavesti kam 


223 


nors nurašyti Graserio pratarmę. Už perrašymą pasisteng- 
čiau nedelsiant apmokėti; 2) ar negalėtumėte man duoti 
metodologinių nurodymų dėl Michalono asmens nustaty- 
mo ir 3) ar negalėtumėte nurodyti apie šį autorių litera- 
tūros. | 

Mūsų jauname universitete jaučiame didelį knygų, 
ypač iš Lietuvos istorijos, trūkumą. Su dideliu vargu gau- 
name knygas, išleistas Lenkijoje ir Vokietijoje, ir beveik 
visai esame bejėgiai gauti šaltinių ar tyrinėjimų rusų kal- 
ba — nežinome, į ką turėtume dėl to kreiptis: Ir šiuo rei- 
kalu drįstu Jus trukdyti — atskirame lapelyje surašiau 
knygas, kurias norėčiau gauti. Turiu vilties, kad neatsi- 
sakysite nurodyti asmenis, įstaigas ar antikvariatus, kur 
visa tai galėčiau gauti, ir, jei galima, už kokią kainą. 

Iš anksto už Jūsų malonius nurodymus labai dėkoju. 


(pas.) L. J onynas 


40. 1926 m. birželio 24 d. 
= | Kaunas, 1926 m. birželio 24 d. 
Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


Vėl kreipiuosi į Jus klausimu, kuriuo rašiau praeitų 
metų pavasarį !. 

Gavęs iš Jūsų principinį sutikimą atvykti į Lietuvą 
skaityti naujųjų laikų Lietuvos istorijos paskaitų kursą Ž, 
„ėmiausi žygių šiam reikalui sutvarkyti, 

Mano pasiūlymu Humanitarinių mokslų fakultetas nu- 
tarė pakviesti Jus vienam semestrui * (man buvo perduota, 
kad ilgesniam laikui nesutikote). Universiteto senatas (su- 
sidedantis iš rektoriaus, prorektoriaus ir visų fakultetų de- 
kanų) taip pat vieningai pritarė Humanitarinių mokslų 
fakulteto sprendimui. Taigi vienas iš būtiniausių forma- 
lumų įveiktas. Lieka išspręsti finansinį klausimą. Mūsų 
fakultetas norėtų Jus pasikviesti ordinarinio profesoriaus 
teisėmis su atitinkamu atlyginimu. Pas mus ordinarinis 
profesorius per savaitę gauna 800 litų (=80 dolerių) pa- 
grindinio atlyginimo ir po 80 litų (=8 dolerius) už kiek- 
vieną valandą. Tokiomis sąlygomis minimalus honoraras, 
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esant 4 val. per savaitę, būtų lygus 800 1+-80-4= 1120 litų, 
arba 112 dolerių. Nežinau, kaip šiuo metu profesoriaus 
darbas yra apmokamas Rusijoje, bet pas mus, Lietuvoje, 
už tokį atlyginimą galima pragyventi be vargo. Savaime 
suprantama, pasistengsime apmokėti Jūsų kelionės išlaidas: 
į Lietuvą ir atgal. 

Klausimas dėl Jūsų atvykimo kreditų lieka neišspres- 
tas: visų pirma, mums neaišku, ar Jums priimtinos mūsų 
sąlygos dėl honoraro, antra, nežinia, kada galėsite atva- 
žiuoti. Stengsiuosi, kad šis klausimas būtų kuo greičiau iš- 
spręstas. Mat Jūsų atvykimas nebuvo numatytas mūsų 
universiteto sąmatoje, ir mums reikia gauti papildomų kre- 
ditų, 0 tai ne visada galima greitai padaryti. 

Aš pats norėčiau, kad Jūs pas mus atvažiuotumėte jau 
liepos mėnesį. Man rodos, kad galėtumėte kokį mėnesį 
pialeisti viename iš mūsų kurortų — Birštone ar Palangoje, 
prie Baltijos jūros, pailsėti ir rugsėjo pradžioje pradėti 
kursą. Drįstu Jus paprašyti pranešti man, ar vienas, ar su 
šeima atvažiuosite, ir, be to, iš anksto pareikšti kitus savo 
pageidavimus. Tikiuosi, kad mane kuo smulkiau painfor- 
muosite, ir iš anksto dėkoju Jums už pasitikėjimą. 

Kad išvengtume nesusipratimų, prašyčiau šias eilutes 
laikyti kaip privačią, asmenišką informaciją. 

Prašom priimti nuo Jūsų mokinio nuoširdžius sveikini- 
mus ir linkėjimus. 

(pas.) I. Jonynas 


41. 1926 m. birželio 26 d. 
Kaunas, 1926 m. birželio 26 d. 


Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


Jūsų mokiniai ir gerbėjai,morėdami kaip nors pažymėti, 
kad Jus prisimena ir išsaugojo didelį dėkingumą už Jūsų 
Lietuvos istorijai skirtus darbus, nusprendė pasiųsti Jums 
ir Jūsų žmonai kostiumams en hommage. Mūsų žiniomis, 
Maskvoje ne tiktai labai brangūs audiniai, bet ir sunku jų 
gauti. Norėjome pasiųsti ir avalynės, bet negalėjome to 
padaryti, nežinodami Jūsų batų numerio, 
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Reikšdami viltį, kad netrukus su Jumis pasimatysime 
Lietuvoje !, žemai Jums lenkiamės ir prašome priimti nuo- 
širdžiausius linkėjimus, 

Jūsų mokinių ir gerbėjų vardu 
Ignas Jonynas 


42, 1926 m, liepos 6 d. 
P. prof. Matvejui Kuzmičiui Liubavskiui Maskvoje 
Kaunas, 1926 m. liepos 6 d. 
Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


Dar nespėjau gauti Jūsų atsakymo į mano birželio 
24 d. laišką !, kuriame, beje, esu prašęs pranešti, ar sutin- 
kate pas mus atvažiuoti į Kauną mano nurodytomis saąly- 
gomis ir ar norėtumėte tai padaryti artimiausiu laiku. 

Naudodamasis proga, skubu pranešti, kad, kaip pareiš- 
kė mūsų fakulteto dekanas, klausimas dėl kreditų (apie tai 
Jums jau esu rašęs ankstesniajame laiške) netrukus bus 
išspręstas. Jeigu pageidautumėte pas mus atvažiuoti jau 
liepos mėnesį, tai mes galėtume dabar pasiųsti Jums ke- 
lionės išlaidoms per mūsų diplomatinę atstovybę Maskvoje 
150 [dol]. | | 

"Kadangi netrukus rengiuosi išvykti iš Kauno, būtų la- 

bai gerai, kad galėčiau kuo greičiau sužinoti apie Jūsų 
ketinimus. 

Prašom priimti, brangus Profesoriau, mano nuoširdžiau- 
sius linkėjimus. 


43, 1926 m. rugpjūčio 5 d. 


P. prof. Matvejui Kuzmičiui Liubavskiui, B. Nikolo-Peskovskij skg. 
11, bt. 4, Maskva | 
Ignas Jonynas, Kaunas | 
Kaunas, 1926 m. rugpjūčio 5 d. 


Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 

Šiomis dienomis gavau Jūsų liepos 19 d. laišką ' kartu 
su straipsniu * Skubu Jums už visa tai pareikšti didžiulę 
padėką. Jūsų straipsnį perskaičiau su dideliu įdomumu. 
Dėkoju už leidimą juo pasinaudoti. Man labai nesmagu, 
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kad Jūs patys nuraščėte Graserio „„Michalono“ pratarmę; 
man rodos, kad tai galima buvo pavesti kokiam nors per- 
rašinėtojui ir nevargti prie tokio darbo 3. 

Aš būčiau Jums labai dėkingas už „Michalono“ korek- 
tūrą *. Tik bijau, kad tai pareikalaus iš Jūsų labai daug 
laiko, kurio, rengdamas naująjį kursą?, mažai turėsite. 
Pasistengsiu viską padaryti, kad šį Jūsų uždavinį paleng- 
vinčiau. | 

Dėl Jūsų numatomo kurso aš visiškai su Jumis sutinku. 
Labiausiai mums reikalingas yra Lietuvos istorijos kursas 
nuo Liublino unijos iki trečiojo Respublikos padalijimo. 
Mums Jūsų parengto kurso reikia todėl, kad Jūs po ranka - 
turite archyvinę medžiagą, kuri mums kol kas yra nepri- 
einama. Man rodos, kad per vieną semestrą daugiau ir 
neperskaitytumėte. Rengiant kursą, prašyčiau ypatingą dė- 
mesį atkreipti į Lietuvos savaimingumo bruožus bendro 
su Lenkija gyvavimo laikotarpiu. 

Dėkoju už knygas. Būkite malonus, persiųskite jas, pir- 
mai progai pasitaikius, į pasiuntinybę, kuri jau jas man 
pristatys. Nepamirškite pridėti sąskaitą, kad galėčiau už 
jas atsiskaityti. Knygų reikalai pas mus Lietuvoje labai 
blogi. Iki karo Kaune nebuvo nė vienos bent kiek dides- 
nės bibliotekos ir nė vieno gero knygyno. Viskas buvo 
sutelkta Vilniuje. Mums reikia viską iš naujo kurti, tenką 
ieškoti knygų visur, kur tiktai yra bent kokia viltis jų 
gauti. Maskvoje, manau, išliko nenukentėję Rumiancevo 
ir universiteto bibliotekos. Man sakė, kad daug privačių 
asmenų parduoda savo knygas, kadangi naujomis aplin- 
kybėmis kai kurios iš jų tapo visai nereikalingos. Galbūt 
tarp tokių asmenų nemaža yra ir Jūsų mokinių. Gal būtų 
galima su jais susitarti dėl tokių knygų perdavimo mūsų 
universitetui. Turiu omeny visas knygas, susijusias su 
Lietuvos ir gretimų šalių istorija. 

Mane labai nuliūdino Jūsų žinia, kad sergate?. Neži- 
nau, kas tai per liga, bet manau, kad labai varginanti. Pra- 
ėjusiais metais man teko sirgti reumatu, liga, panašia į 
podagrą, ir jos niekad neužmiršiu. Man patarė skauda- 
mas kūno vietas laikyti šiltai. Tai prisiminęs, ryžausi pa- 
siųsti Jums dvi poras šiltų baltinių, tuziną vilnonių 
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kojinių. Pas Jus turbūt jų sunku gauti, be to, mano many- 
"mu, Jums visa tai turėtų labai praversti, ypač sugrįžus iš 
šiltojo Krymo į šaltą Maskvą. 

Brangusis Matvejau Kuzmičiau, jeigu Jums pasitaikytų 
minutėlė laisvo laiko, neatsisakykite parašyti keletą žodžių 
apie savo gyvenimą. Karas ir revoliucija taip visus iš- 
blaškė, kad dabar sunku susigaudyti, kas kur gyvena, ką 
veikia. Aš, pavyzdžiui, tik neseniai sužinojau, kad prof. 
R. Viperis. gyvas ir gyvena Rygoje; bet kas atsitiko su 
kitais mūsų Istorijos-filologijos fakulteto profesoriais, nie- 
ko nežinau.: | 

Jeigu kuo nors galiu būti Jums ir Jūsų šeimai naudin- 
gas, parašykite, ir aš pasistengsiu padaryti viską, ką ga- 
lėsiu. | 

Žemai Jums lenkiuosi ir siunčiu širdingiausius linkėji- 
mus, 

Jūsų (pas.) Ignas Jonynas 


P. S. Mane vadina Ignatijumi Zigmontovičiumi. 


44, 1926 m. rugpjūčio 21 d. 
Kaunas, 1926 m. rugpjūčio 21 d. 
Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


Siunčiu šiek tiek papildytą sąrašą Lietuvos ir Lenkijos 
istorijos knygų užsienio kalbomis, išėjusių nuo pasaulinio 
karo pradžios '. Negaliu tvirtinti, kad jis išsamus. Nesant 
tiesioginių santykių su Lenkija, neįmanoma sekti knygų 
rinkos, ir todėl gali būti, kad nežinau kai kurių šios sTi- 
ties leidinių. Jeigu dar ką nors sužinočiau, tuojau praneš- 
čiau Jums. 

Pats drįstu prašyti parūpinti, jeigu galima, dar keletą 
knygų: 1) 1566 (II redakcijos) ir 1588 m. (III redakcijos) 
Lietuvos Statutus (aš turiu tik lenkiškus vertimus, o man 
norėtųsi įsigyti ,„Vremenniko“ leidinius), 2) Kojalovičiaus 
išleistą 1569 m. Liublino seimo dienoraštį (jis reikalingas 
seminaro bibliotekai), 3) visus tomus «C6ophuk Pyccko- 
TO HCTOpDHYUeCKOro OGOIMeCcTBA», kuriuose yra dokumentų, 
susijusių su Lietuvos istorija, berods, 35, 59 ir 71. 
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Kaip Jūs pats esate nurodęs, viską galima būtų pasiųs* 
ti į Lietuvos pasiuntinybę, o ši jau Man jas persiųsių. ' 

Tikiuosi, kad iš Krymo į Maskvą grįšite su naujomis 
jėgomis ir kad, radęs valandėlę laisvo laiko, parašysite 
keletą žodžių apie save ir šeimą, kas mane labai domina, 

Per atostogas pas mus viskas apmirę, ir aš nieko i 
maus Jums neturiu parašyti. 

Linkėdamas kuo greičiau imtis numatytojo darbo, siun- 
čiu Jums ir Jūsų šeimai pačius gražiausius ir karščiausius 
linkėjimus. 2 

Ė Nuoširdžiai Jus gerbiąs 
Ig. Jonynas 


45, 1926 m. rugsėjo 25 d. 
Kaunas, 1926 m. rugsėjo '25 d. 


Brangusis Matvejau Kuzmičiau, 


m 


„Jūsų man nupirktas knygas gavau tuojau pat, kai man 
pasiuntėte, ir širdingai dėkoju už Jūsų rūpesčius. Deja, 
negaliu tuo pasitenkinti ir priverstas esu prašyti atsiųsti 
dar kai kurias knygas, kurių pas Jus galima būtų gauti. 
Jos nurodytos čia pridėtame sąraše !. 

Jūsų nedidelę užduotį ? atlikau, bet nesu tikras, kad 
taip, kaip Jūs pageidavote. Pavesdamas man nupirkti sa- 
vo dukteriai rudeniniam paltui medžiagą, užmiršote nuro- 
dyti jos rūšį ir spalvą, kokybę, kainą; taip pat neparašėte, 
ar reikia pamušalo, ir jeigu taip, tai būtent kokio. Juk, 
anot patarlės, dėl skonio nesiginčijama. Taigi bijau, kad 
būsiu neįtikęs Jūsų dukters skoniui. Visų pirma man pasi- 
rodė nesuprantama, kodėl prašėte nupirkti tiek daug me- 
džiagos. Juk vienam paltui per daug 4 metrų. Todėl nu- 
sprendžiau aklai nesekti Jūsų nurodymu ir nupirkau 23/4 
metro, kas lygu 4 aršinams ir tikriausiai visiškai pakanka. 
Be to, be Jūsų žinios. nupirkau 3 metrus pamušalo. Buvau 
bemanąs dar nupirkti ir vatino (tai ypatinga medžiaga, 
lengva, šilta, pakeičianti vatą), bet nesiryžau, nežinoda- 
mas, ar paltas bus siuvamas su kailiu, vata. ar vatinu. 
Mano nupirktoji medžiaga — mėlynos - spalvos „ripsas, la- 
bai madinga La "geros kokybės. Ją išsiųsiu pirmai „progai 
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pasitaikius. Ateityje prašyčiau Jus teiktis man duoti smul- 
kesnių nurodymų. Jeigu toji medžiaga nepatiktų, prašy- 
čiau arba ją grąžinti atgal, arba kam nors Maskvoje per- 
leisti, o mane įpareigoti pakeisti į kitą. 

Dar kartą norėčiau grįžti prie klausimo, kas buvo Mi- 
chalo Lituanis. Man rodos, kad Jūsų šiaip labai įdomus 
darbas negali duoti galutinio atsakymo. Mat „Fragmentų“ 
autorius, sprendžiant iš jo parinktų lotyniškų žodžių, pa- 
našių į lietuviškus, turėjo labai gerai mokėti lietuvių kal- 
bą. Be to, jo veikale simpatizuojama šiaurės vakarų Lie- 
tuvos daliai — Žemaitijai; jis vartoja tokį žodį kaip krie- 
nas, kuris iš tiesų težinomas Žemaitijoje. Visa tai verčia 
manyti, kad Michalo Lituanus pats greičiausiai buvo tik- 
"ras lietuvis, ir iš Žemaitijos. Juk Mykolas Tiškevičius be- 
veik niekuo nebuvo susijęs su etnografine Lietuva. Jeigu 
jis ir. buvo įsigijęs dvarą Trakų aps., tai vargu ar galėjo 
tuomet senatvėje imtis mokytis lietuviškai. Gal galėtumė- 
te padėti man išsklaidyti visas šias abejones. Aš vis už- 
mirštu paprašyti-Jūsų dar vieno dalyko: nurašyti Graserio 
pastabą „Šis tas skaitytojui“, esančią p. 14, tarp pirmojo 
įr antrojo fragmentų. | 

Labai nudžiugino žinia, kad gerokai sustiprėjote ir kad 
darbą pradedate su naujomis jėgomis. Mane visų pirma 
domina siūlomas Jums Lietuvos istorijos iki 1795 m. kur- 
sas ir norėčiau žinoti, ar jau ėmėtės jį ruošti. 

Prašom priimti mano nuoširdžiausius linkėjimus. 


Minėtasis pirkinys kainavo 177 litus. 
| Ign, Jonynas 


46—48. SERGEJUI MELEŠČENKAI 
46, 1927 m. birželio 10 d. 


 Sergejui Įvanovičiui Meleščenkai, Korolenkos 17, bt. 10, Kijevas, 
Ukraina 


Kaunas, 1927 m. birželio 10 d, 
Didžiai gerbiamas Sergejau Ivanovičiau, 
"Grižęs namo iš Berlyno, radau Jūsų gegužės 19 d. laiš- 
ką ! ir gegužės 24 d. atviruką *. Dėkoju už juos. 
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Jums pageidaujant, birželio 8 d. M. Brauno banko kon- 
torai mūsų mieste liepiau pervesti Jums ne 71 rb, o kaip 
buvau anksčiau ketinęs, 100 rb. Tikiuosi, kad gausite juos 
sėkmingai. Deja, gegužės 19 d. laiško sąraše nieko ypač 
įdomaus in vertinga neradau. Teprašyčiau atsiųsti šias 
knygas: 1) TlamaTEuKu, h3Ą. (KueBckomo) KOMKMCCHEeO MM 
pa360pa ApeBHHx aKTOB, T. 3— 3,00 py6.; 2) KnenaT- 
ckHuū. Ovepku no ucropun Kuesckož 3eMAK. T. I. An- 
TOBCKHH NMephoAs — 4,50; 3) 3anncku TeTMaHa ŽKOAKeB- 
CKOrOo, H3A. MyxaHOBBIM — 3,00; 4) PeecTpa Bcero BoH- 
CKa 3aIIOPOJKCKOTO — 3,00. | 

Labai dėkoju, kad stengiatės sumažinti mano knygų 
gavimo išlaidas. Iš tiesų papildomosios išlaidos (leidimas 
ir ypač persiuntimas) labai didelės. | 

Pasižadėjimo rekomenduoti Jus mūsų universitetui ne- 
užmiršau ir apie tai ne kartą esu kalbėjęs su mūsų biblio- 
tekininkųu. Mūsų bendravimas įtikino, kad, Jus rekomen- 
duodamas, neapsirikau. Tačiau prašom turėti omeny, kad 
visiems mums visų pirma ypač reikalingos knygos iš Lie- 
tuvos istorijos ir, antra, mūsų universiteto kreditai biblio- 
tekai papildyti šiuo metu beveik išsekę. Tačiau dėl šios 
aplinkybės nesijaudinkite, ir prašom kuo smulkiau infor- 
muoti mane, ką galima gauti iš lituanikos srities. Taip pat 
praneškite, jei pasitaikytų aptikti svarbių veikalų iš Lie- 
tuvos istorijos, nors juos jau ir būtumėte siuntęes. 

Gal galėtumėte laisvą valandėlę sudaryti žymesnių 
darbų iš Rusijos istorijos sąrašą. Tai neskubu. Norėčiau 
žinoti, ką iš Jūsų būtų galima gauti, ir, jeigu ko pas mus 
nebūtų, stengsiuosi kreiptis į Jus. a 

Prie savo anksčiau sudarytojo sąrašo dar norėčiau pri- 
dėti: bBHAB6GacoB. Hcropuueckue MOROrpadbKuu. T. 1— 
2. Cn6, 1901 (ypač t. 1); C6opHHK cTaTež 10 HcTOpHA 
MpaBa, NOCBAIeKHBHIA M. D. BAazuwMupckoMy-ByAaHOBY 
ero yYUeHHKaMHŲ W NOWKTAaTEASMK. V3A. NOoA, pe. M. H. 
AcaHcKOro. KueB, 1904; M. D. BAaAuMupckud-by- 
AĄAaHoB. ŽKu3Hb H yueHax ĄeAaTeABHOCTE pod. H. H. Ąa- 
HHAOBHUa. OTTHCK 3 «<BnorpabluuecKoro] cAOBapA Ipod. 
H INperojaB. YHuB[epcurera| cB. BAaAHMMupa 1884 To, 
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27 c; M. O. BAaAuMupCcKkuK-ByganoB. OrHome- 
HHa MEOxXĄyY AKuTOBCKHM CTATYTOM H YAOKeEHHSM apa 
Anekcea MuxaūnoBuua. OTTHCK 3 «CGopH[hka|l rocy- 
AapcTBeH. 3HaKKHK», T. 4 (1877 r.), 38 c. 

Labai Jums dėkingas, su nuoširdžiais/ linkėjimais 


f 
i 


J ūsų LJ onynas 


47, 1927 m. birželio 18 d. 
2 Kaunas, 1927 m. birželio 18 d. | 
Didžiai gerbiamas Sergejau Ivanovičiau, 


„Vakar gavau Jūsų registruotą birželio 9 d. laišką ! ir 
apdraustas banderoles su knygomis. - Ačiū. Manau, kad 
klausimą dėl piniginės perlaidos — svarbiausio Jūsų laiš- 
ko punkto — galima laikyti išspręstą. Grįžęs iš užsienio, 
birželio 8 d., Jums pasiunčiau įvertintą 100 rb perlaidą, 
apie tai Jums rašiauŽ. Vadinas, laiškais apsikeitėme tuo 
pačiu metu. Tikiuosi, kad mano laišką ir tą 100 rb perlaidą 
jau esate gavęs. 

Peržiūrėjęs  atsiųstąsias knygas, neradau leidinio 

«CGopHHk Pycckoro  MCTOp[uweckoro]  O6[nzecT|Ba», 
+. 59, kurio buvau Jūsų prašęs (bet radau Leontovičiaus 
knygutę apie Lietuvos žydus). Šio leidinio negavau turbūt 
todėl, kad atkreipiau dėmesį į jo aukštą kainą. Jis vis 
dėlto man bus reikalingas, ir prašyčiau atsiųsti pirmai 
"progai pasitaikius. . 
“Visur beieškodamas knygų, esu kreipęsis ir į Kijevo 
liaudies biblioteką. Iš ten gavau pranešimą apie surastąsias 
knygas. Jūsų žiniai siunčiu jo nuorašą *, 3, Pinigus už nuro- 
"dytas šiame sąraše knygas jau pasiunčiau ir todėl tikiuosi 
netrukus jas gauti. i 


bė "Viename. laiškų nurodėte, kad suradote Vladimirskio- 
Budanovo knygą «Hemerjkoe npaBo B IoAbme M AuTBe», 
Tikėjausi,. kad ją. E S kartu su kitomis knygomis, 
bet dar.negavau.. 


Ar pavyko Jums rasti leidinio <AKTBI, OTHOCANMECA K 
HCTOPIA 3anamoi Poccgm» | I tomą? Nors turiu vilties iš 
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Liaudies bibliotekos gauti visą „„Aktų“ komplektą, bet tu- 
rėsiu omeny ir Jūsų pasiūlymą. 

Prašom priimti mano nuoširdžios pagarbos užtikri- 
nimą. 


48. 1928 m. kovo 29 d. 
Sergejui Ivanovičiui Meleščenkai, Korolenkos 47, bt. 10, Kijevas, 
| 1928 m. kovo 29 d. 
Brangusis Sergejau Ivanovičiau, 


Labai malonu buvo gauti Jūsų kovo 21 d. laišką! ir 
sužinoti, kad Jūs pats taip pat susidomėjote Lietuvos ir 
gretimų su ja šalių istorija ir kad norėtumėte gauti ma- 
no veikalą, jei jį rengiu ir jei jis bus išleistas. Jūs neapsi- 
rikote, [iš tiesų] rengiu leidinį apie Mykolą Lietuvį, XVI a. 
lietuvių rašytoją. Deja, būdamas labai užsiėmęs, jam te- 
galiu skirti nedaug laiko. Kai jis bus išleistas, būtinai 
Jums pasiųsiu. Būtų dar maloniau, jei kada nors galėtumė- 
te aplankyti šalį, kurios labui darbuojatės, ir aš norėčiau 
priimti Jus kaip savo svečią. 

Grįžtu prie knygų. Prašyčiau būtinai atsiųsti «Bpe- 
MeHHuK |VlMiepaTOpcKOro| MOCKOB|[ckoro|  O6[mecT|Ba 
MCTOpPHH HU ApeBHocTeK poc[cgūckHux|» (kn. 19, 23 ir 25) i 
«C6opHHK KHa34 OGonenckoro». Kojalovičiaus knygą 
«HcTOpux BOCCOeĄHWHeHKna 3al1aĄHO-pyCCKHX  YHHaTOB) 
man nupirko Maskvoje, o [jo] veikalą «<AunToBckas Iep- 
KOBHa3 yHUA» surado ir pažadėjo nupirkti Leningrade. Iš 
ten laukiu atsakymo, ar toji knyga nupirkta, Šiaip ar taip, 
jos kaina pernelyg aukšta. 

Lankantis Maskvoje 1926 metais, Nikitskaja gatvėje 
man siūlė ją už 3 rb, bet, kadangi tada turėjau daugybę 
kitų knygų, susilaikiau pirkęs — nemaniau, kad ji man 
būtų reikalinga. Neįsigijau jos ir Vilniuje 1920 metais dėl 
jos autoriaus didelio tendencingumo. Dabar esu kitaip 
nusiteikęs: stengiuosi surinkti viską, ką tik galima gauti, 
nepaisydamas tendencijų. 

Prieš tris dienas pasiunčiau Jums laišką, Kuriame pra- 
šiau atsiųsti iš paskutiniojo Jūsų sąrašo 6 knygas. Dėl vis- 
ko siunčiu to laiško nuorašą *. 
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Netrukus prasidės šventės. Laiškai eina ilgai. Todėl, 
naudodamasis proga, siunčiu Jums geriausius velykinius 
linkėjimus. 

Jus gerbiąs ir dėkingas 
(pas.) Ig. Jonynas 


49—50,. STEPONUI PASTERNAKUI 
49, 1927 m. kovo 16 d. 


Ponui Pasternakui, Ukrainos nacionalinės bibliotekos Direktoriui 
Kaunas, 1927 m. kovo 16 d. 


Ž | Pone Direktoriau, 


Būdamas praeitų metų spalio mėn. Kijeve Ukrainos 
kultūros šventėje, skirtoje prof. M. Gruševskio 40 metų 
mokslinės ir visuomeninės veiklos sukakčiai, sužinojau, 
kad valdžios nurodymu Nacionalinėje bibliotekoje sutelk- 
tos knygos, paimtos per revoliuciją iš buvusių įstaigų ir 
privačių asmenų. Labai galimas daiktas, kad kai kurių 
knygų turite daug egzempliorių. Mūsų jauname universi- 
tete labai stokojame knygų, išleistų Rusijoje, ypač iš 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos. 

Mano Kijevo draugams patarus, nutariau kreiptis į Jus, 
p. Direktoriau,. nuolankiausiai prašydamas padėti mums 
sudaryti būtiniausių Lietuvos istorijos katedrai knygų rin- 
kinį. Siųsdamas palyginti nedidelį sąrašą !, prašau pranešti, 
ar negalėtume gauti jame nurodytų knygų, ir jeigu taip, 
tai kokiomis sąlygomis. 

Labai būsiu dėkingas už palankų atsakymą. 

Prašom priimti, pone Direktoriau, mano pagarbos už- 
tikrinimą. | 

Lietuvos valstybinio universiteto docentas 
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50. 1927 m. birželio 10 d. 


S. Pasternakui, Ukrainos nacionalinės bibliotekos Direktoriui, Šev- 
čenkos bulvaras 14, Kijevas 


Kaunas, 1927 m. birželio 10 d. 
Didžiai gerbiamas p. Direktoriau, 


Leiskite labai Jums padėkoti už 1927.V.20 pranešimą, 
Nr. 998!, kad galėtume gauti kai kurias mano pageidautas 
knygas. 

Negalėjau tuojau atsakyti, nes gegužės pabaigoje ir pa- 
čioje birželio pradžioje buvau išvykęs į Vokietiją. Dabar, 
vadovaudamasis Jūsų nurodymais, siunčiu M. Brauno 
kontoros Kaune kvitą apie 51 rb perlaidą, adresuotą Oto 
Garasovico knygynui bei antikvariatui Leipcige. Ši suma 
šiek tiek skiriasi nuo Jūsų laiške nurodytos 48 rb sumos. 
Aš leidau sau šį bei tą pakeisti, būtent: a) išbraukiau X to- 
mą leidinio «AKTBI, H3AaBaeMBbIe BHAeHCKOUO apxeoOrpa- 
c(uuecKOorO KOMHCCHelo», kurį buvau be reikalo įtraukęs 
į sąrašą (k[aina| 2 rb), ir b) prirašiau TV ir V tomams lei- 
dinio «AKTBI, OTHOCAU„KMeCa K HCcTOpuWn B3anajnokm Poc- 
cHy», kuriuos Jūs, be abejo, turite, po 2 rb už tomą. 

Jeigu paaiškėtų, kad tuo metu, kai šį laišką gausite, 
turite VII—XV tomus leidinio  «AKTBI, OTHOCSIMMECA K 
ucTOpuH KOjkHoOK [1 3ananmofū| Poccum» = arba dar kokias 
nors knygas iš mano pasiųsto sąrašo, malonėkite 
tuojau pat jas man pasiųsti ir pranešti, kiek 
turiu už jas sumokėti. Tai pagreitins knygų gavimą, 0 pi- 
nigus užmokėsiu nedelsdamas. 

Prašom priimti, p. Direktoriau, kartu su mano padėka 
širdingiausius linkėjimus. 

„Priedas: Jūsų laiško nuorašas ir kvitas *. 


* Jų nerasta. 
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51—53. HENRIKUI PAŠKEVIČIUI 
51. 1940 m. vasario 7 d. 


Herrn Leutn. Paszkiewicz Henryk, N 32711, Baracke 48, Abt. Offi- 
ziere, Kriegsgefangenpost, Stalag XIII A. Deutschland — Vokietija 


Kaunas, 1940 m. vasario 7 d, 
Gerbiamasis pone Profesoriau ir mano mielas Kolega, 


Tik dabar pavyko sužinoti, į kokią nelaimę Jūs pate- 
kote, Leiskite Jums perduoti širdingiausius sveikinimus ir 
linkėjimus dėl geresnės ateities. 

Galbūt prisimenate mūsų pokalbius Kaune prieš keletą 
metų, Jums lankantis Lietuvoje. Tada pasakiau, kad Jūsų 
višiškai objektyvūs ir be lenkiško šovinizmo istoriniai ty- 
rinėjimai rodo, kad esate tikras lietuvis, nors kalbate len- 
kiškai. Apgailestauju, kad dėl laisvų etatų trūkumo, taip 
pat dėl tuometinių priešiškų santykių tarp Lietuvos ir 
Lenkijos negalėjau parūpinti Jums vietos Lietuvos uni- 
versitete. Tr dabar turiu galvoje Jūsų lietuvišką kilmę. Pa- 
sirūpinsių, kiek galėdamas, iš Vokietijos ir Lietuvos val- 
džios, kad galėtumėte grįžii į Lietuvą. Būčiau dėkingas, 
jei galėtumėte atsiųsti savo trumpą autobiografiją. Sutei- 
kite man taip pat žinių apie Jūsų žmoną ir vaikus: kokie 
jų vardai, koks amžius. Tikiuosi, kad pavyks Jūsų padėtį 
palengvinti, 

Širdingai sveikinu 
Jūsų Ig. Jonynas 


52. 1940 m. vasario 14 d,! 
“ Gerbiamasis Pone Profesoriau, brangusis Kolega, 


Sužinojęs, kur Tamsta esi, aš 7 vasario pasiunčiau: 
Tamstai atvirutęŽ ir parašiau, kad, laikydamas Tamstą 
lietuviu, dėsiu pastangas pas vokiečių ir lietuvių vyriausy- 
bes, kad Tamstai būtų leista atvažiuoti Lietuvon. Laikau 
reikalinga Tamstą painformuoti, kad jau esu pradėjes 
daryti kai kuriuos žygius šiam tikslui pasiekti: esu para- 
šęs laišką Reicho ministrui Lietuvai* ir, be to, parašęs 
drauge su savo kolegomis iš Lituanistikos instituto raštą 
Lietuvos užsienių reikalų ministrui *, prašydamas daryti jį 
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žygių Reicho valdžioje, kad Tamstą, kaip turintį teisių į 
Lietuvos pilietybę, paleistų ir leistų atvykti į Lietuvą. Aš 
turiu vilties, kad gal būti mūsų noras matyti Tamstą kiek 
galima greičiau Lietuvoje išsipildys. Jei dar kuo kitu galė- 
čiau padėti, esu pasiruošęs tai padaryti. Jei aš Tamstai ne- 
rašiau anksčiau į Lenkiją, prašau nemanyti, kad Tamstą 
buvau užmiršęs. Ne, visados Tamstą prisiminiau su kuo 
šilčiausiais jausmais. Tokių jausmų Tamstai turi ir kiti 


- Lietuvos istorikai, kurie Tamstą pažįsta iš Tamstos mokslo 


darbų. 
53. 1940 m. balandžio 27 d.! 


Leutn. Henryk Paszkiewicz, Gefangennummer N 32711, Zimmer 64, 
Oflag VII C, Deutschland 


Mielasis Pone Profesoriau ir brangus Kolega, . 


Esu gavęs du Tamstos 18.III.1940 laiškus, kurių vienas 
buvo adresuotas man, o antras Lietuvos Raudonajam Kry- 
žiui Ž. Su dideliu nusistebėjimu sužinojau, kad Tamsta iš 
manes esi gavęs ligi šiol tik vieną atvirutę ir vieną laiš- 
kelį. Aš jų Tamstai esu pasiuntęs kelis, dažniausiai per 
Lietuvos Raudonąjį Kryžių. Esu siuntęs ir paketus su 
maistu. 


Aš Tamstai jau, 'be kita ko, esu minėjęs, kad dar kovo 
mėnesio gale esu gavęs iš lietuvių karo attachė Berlyne 
per Lietuvos Užsienių reikalų ministeriją telefoninį prane- 
šimą, kad Reicho vyriausybė sutikusi Tamstą paleisti ir 
atsiųsti Lietuvon“. Taigi visos abejonės, ar Tamsta nori, 
ar nenori pas mus vykti, išnyko. Aš jau daugiau kaip mė- 
nesis laukiu Tamstos atvykstant. Belaukdamas net sulaikiau 
tolesnį siuntinių siuntimą. Vokiečių vyriausybė yra suti- 
kusi paleisti iš belaisvių stovyklų lietuvius iš Vilniaus 
krašto, kuris dabar .yra grįžęs Lietuvai. Buvau manęs, kad 
gal Tamsta atvyksi Lietuvon kartu su jais sekmadienį, 
balandžio 7 d., bet apsirikau. Gal Tamsta atvyksi su se- 
kančia karo belaisvių partija, o gal ir vienas. Reikalingas 
lietuviškas dokumentas Tamstai seniai jau pasiųstas. Mūsų 
pasiuntinybė Berlyne žadėjo Tamstos važiavimu Lietuvon 
pasirūpinti. Atvažiavęs Kaunan, užeik pas mane. Ar aš 
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būsiu namie, ar nebūsiu, Tamstos nakvyne bus pasirūpin- 
ta. Aš gyvenu ten pat Kalne“, kur Tamsta esi mane ap- 
lankęs prieš kelis metus. Iki greito pasimatymo ?. 


Tamstos Ig. Jonynas 


54—55. VLADIMIRUI PICETAI 
54. 1924 m. gegužės 14 d. | 
Kaunas, 1924 m. gegužės 14 d, 
Didžiai gerbiamas Vladimirai Ivanovičiau, 


Su dideliu apgailestavimu sužinojau, kad atsisakėte pri- 
imti katedrą Lietuvos universitete. Taigi mano viltims dirb- 
ti kartu su Jumis nelemta išsipildyti. Vis dėlto labai no- 
rėčiau palaikyti su Jumis ryšius ir naudotis Jūsų nurody- 
mais Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės |istorijos] srityje, 
kurioje ir aš dabar darbuojuosi ir kurios Jūs esate toks 
geras specialistas. Tikiuosi, neatsisakysite padėti tiek 
moksliniais patarimais, tiek ir gauti Rusijoje išeinančias 
knygas. Kadangi nežinau dabartinių gyvenimo sąlygų Ru- 
sijoje, tad prašyčiau patarti, kaip galėtume DeES0RE mūsų 
ryšius. 

Neseniai iš vieno bibliografinio leidinio sužinojau, kad 
Minsko valstybinis universitetas leidžia savo „Darbus“ 
ir kad ten skelbiate savo tyrinėjimus. Labai norėčiau gauti 
atspaudų Jūsų straipsnių iš Lietuvos Didž|iosios] Ku- 
nig[aikštystės] istorijos. Galbūt esate spausdinęsis ne vien 
Minsko universiteto „Darbuose“. Šiaip ar taip, malonėkite 
atsiųsti man viską, kas tik liečia Lietuvos istoriją. Supran- 
tama, norėčiau gauti ir kitų šios srities tyrinėtojų darbų, 
išėjusių po 1918 m. 

Dėl mano pageidaujamų knygų ir straipsnių apmokėji- 
mo,— pasistengsiu tuojau pat išsiųsti pinigus, kai tik su- 
žinosiu jų kainą. Manau, kad pinigus galima būtų pasiųsti 
Jums iš Maskvos per Lietuvos BASE atstovybę 422 
rovskio 24). 
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Labai atsiprašau, brangusis Vladimirai Ivanovičiau, už 
suteiktus rūpesčius ir leiskite palinkėti geriausios kloties. 


Jūsų (pas.) Ign. Jonynas 


Jeigu atspaudų neturėtumėte, malonėkite atsiųsti 
«<TpyABI bBeAO0pycCcKOTO rOcyA. yYHKuB[epcuTeTa|». 


55. 1927 m. sausio 14 d. 


P, prof. Vladimirui Ivanovičiui Pičetai, Baltarusijos valstybinio uni- 
versiteto Rektoriui. Minskas, BTSR. Tarlybų] Sociallistinių] Resplublikų| 
Sąj[unga] (Rusija) 

Ignas Jonynas, Donelaičio gatvė 44a, bt. 5, Kaunas * 


į 


| Kaunas, 1927 m. sausio 14 d, 
Brangusis Vladimirai Ivanovičiau, 

Siunčiu Jums geriausius linkėjimus neseniai prasidė- 
jusių metų proga. | ž | 

Daugiau kaip prieš mėnesį, jei neklystu, gruodžio 
8 d., pasiunčiau Jums laišką !, kuriame buvau prašęs at- 
siųsti Jūsų ir Jūsų universiteto kolegų darbų iš Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės istorijos. Be to, teiravausi, ar 
negalima būtų gauti III ir VII—X tomų leidinio «AKTEI, 
u3aB. BHuneHCKOMO apxeorpabuvecKo—o KOMHCCHeIOo», XI 
tomo leidinio «<Apxeorpadb[uvecknĖ| COOpHHK  AOKY- 
MeHTOB, OTHOCAUMXC4 K. HCTOpHMW  CeBepo-3ailaĄ[Hod| 
Poccum» ir II tomo leidinio «ApxuB BuneHCKOrOo TeHe- 
paA-TyV6epHaTOpCTBa», paruoštą Andrejaus Engelio. 

Atsakymo negavau ir todėl nežinau, ar gavote mano 
laišką, ar gal dar nespėjote atsakyti. Tą pačią dieną bu- 
vau išsiuntęs laišką ir p. Druščicui ?, bet ir iš jo — nė žo- 
džio. Jeigu sutiktumėte p. Druščicą, malonėkite pasvei- 
kinti jį mano vardu su Naujaisiais metais ir perduoti labų 
dienų. Antrąją praėjusio mėnesio pusę praleidau Šveica- 
rijoje, iš ten grįžau namo susirgęs gripu ir ilgai negala- 
vau. - 


* Algalinis adresas — lietuvių k. 
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Norėčiau gauti iš Jūsų nors kokią žinią, kad gavote šį 
laiškelį. Mane domina pašto ryšių tarp Jūsų ir mūsų tvar- 
kingumas. | 

Nuoširdžiai Jus gerbiąs 
(pas.) Ign. Jonynas 


56. SERGEJUI PLATONOVUI 


56. 1926 m. spalio 10 d, 
| Maskva, 1926 m. spalio 10 d. 


„P. prof. Sergejui Fiodorovičiui Platonovui, Visasąjunginės Mokslų 
Akademijos nariui, Leningradas 


Didžiai gerbiamas Profesoriau, 


Kreipiuosi į Jus su nuolankiausiu prašymu, naudoda- 
masis prof. M. Liubavskio patarimu ir jo nurodymu. 

Lietuvos valstybinis universitetas, Lietuvos istorijos ka- 
tedra, kurioje dirbu, jaučia didelį trūkumą knygų iš bu- 
vusios Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorijos. 

Ligi pasaulinio Karo visos Lietuvos bibliotekos buvo 
sutelktos „Vilniuje, kuris dabar, kaip Jums žinoma, yra 
Lenkijos okupuotas. Tarp Lietuvos ir Lenkijos, taigi ir 
okupuotojo Vilniaus, nepalaikomi jokie ryšiai, ir Vilniaus 
knygų saugyklos mums visiškai neprieinamos. 

Ką tik galėjome gauti iš mums reikalingų knygų Vo- 
kietijoje ar Prancūzijoje, viską gavome, bet, tiesą sakant, 
ten niekada nebuvo daug Lietuvos istoriją liečiančių lei- | 
dinių. 

Vienintelė viltis dabar — TSRS aukštosios mokslo įstai- 
gos ir knygų saugyklos. 

Kaip Lietuvos universiteto delegatas ukrainiečių kul- 
tūros šventėje, skirtoje akad. M. Gruševskio 60 metų gi- 
mimo sukakties ir jo 40 metų mokslinės bei visuomeninės 
veiklos jubiliejui pažymėti, kreipiausi paramos į Ukrainos 
Mokslų Akademiją bei į Kijevo 1[iaudies] š[vietimo| 
institutą] ir ten sulaukiau didelio dėmesio. Kijevo aukš- 
tosios mokslo įstaigos man davė viską, ką turėjo. 

Tikėjausi labai daug gauti Maskvoje, ypač publikuotų 
šaltinių, bet apsirikau. Pasak M. Liubavskio, Maskvoje nė- 
ta nei Archeografinės, nei Rusų istorinės bibliotekos lei- 
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dinių, nei Istorijos rinkinio. Matvejus Kuzmičius perleido 
man knygų tik iš savo rinkinio. 

Būčiau labai dėkingas, didžiai gerbiamas Sergejau Mi- 
cChailovičiau, jeigu atsiųstumėte man adresu, kuris nuro- 

dytas laiško pradžioje“, informaciją apie palankiausias 
"įsigijimo sąlygas žemiau nurodytų leidinių: 

1. 2 egz. Archeografinės komisijos išleisto (red. prof. 
Kojalovičius)  «<ĄneBHuK Aio6OAUHcCKOTro CceHMa». 

2. «AKTBI, OTHOCAIJHeCA K KCTOpHA 3alnaAHoKG Poccuno, 

3. 4 tomus leidinio «Pycckax ucTOpuuecKkaza GHGAHUO- 
Teka», į kurį įeina Lietuvos Metrikos dokumentai (be- 
rods, XX, XXVII, XXX [ir XXXIII] tomai). 

4, «IlonHOoe C060paHue pycckwx AeTOMKCeK, T. XVII. 
JallaAHO-pYCCKHe ABTOOHCHD, | 

5. «C6opHuK PyccKoro HCTOpHUecCKOrOo  O0INECTBA»: 
a) Maskvos valstybės santykiai su Lenkijos ir Lietuvos 
valstybe (red. Karpovo), jei galima, II tomą, 1533—1560 m. 
santykius! (2 egz.); b) Maskvos valstybės santykiai su 
Prūsijos ordinu Žž: c) Maskvos valstybės santykiai su Azi- 
jos tautomis, Krymu, Astrachane ir t. t.3: d) Maskvos 
valstybės santykiai su Lenkijos ir Lietuvos valstybe Suiru- 
tės laikais (berods, Jūsų redaguotą) +. 

Labai gaila, kad, neturėdamas po ranka informacinių 
leidinių, negaliu tiksliai nurodyti man reikalingų Rinkinio 
tomų. | 

6. Straipsnių rinkinys, skirtas Matvejui Kuzmičiui Liu- 
bavskiui. | 

Atsilyginti stengsiuosi arba grynais, arba pasiųsdamas 
Jums mūsų universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto 
leidinių. 

Iš anksto labai dėkodamas už paslaugas?, prašyčiau, 
didžiai gerbiamas Akademike, priimti mano nuoširdžios 
pagarbos pareiškimą. 


Lietuvos valstybinio universiteto docentas 
* Šiame nuoraše jo nėra. 
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57. KSAVERUI SAKALAUSKUI 
57. 1927 m. sausio 12 d. 


Ponui Ksaverui Sokolowski, Grzybowska ul. 69, m. 8, Warszawa, 
KPolen) 


Did. gerbiamas tautieti, 


Šiandien esu gavęs Tamstos š. m. sausio 9 d. laiškutį !. 
Naudodamasis proga, skubu pareikšti Tamstai savo padėką. 

Su šiuo siunčiu Tamstai Švietimo ministerijos sausio m. 
7 d. rašto Nr. 240 nuorašą *. Iš jo Tamsta sužinosi, kurioje 
padėty yra Tamstos pensijos klausimas. 

Būdamas Genevoje, susipažinau su Lenkų Raudonojo 
Kryžiaus vicepirmininku, dr. Zig. Zaborovskiu. Į jį taip 
"pat kreipiuosi laišku Varšuvos universiteto leidinių klau- 
simu *. Jei nepasiseks gauti jų per Tamstą, turiu vilties 
gauti per jį. 

Neseniai esu gavęs laiškutį iš p. K. Stašio iš Vilniaus *, 
kuriame jis man parašė, kad Mano pasiųsti Tamstai devyni 
doleriai turėjo būti sumokėti jam, nes jis su Tamsta atsi- 
lyginęs. Malonėkite Tamsta susižinoti šiuo reikalu betar- 
"piškai su p. Stašiu. 


Daug labų dienų Tamstai ir Tamstos šeimynai 
Ig. Jonynas 


58—59, V. SAVINUI 
58. 1926 m. spalio 10 d. 


Ponui Tomsko valstybinio universiteto Rektoriui, Tomskas 
Maskva, 1926 m. spalio 10 d. 


Didžiai gerbiamas Rektoriau, 


Lietuvos istorijos paskaitoms Lietuvos universitete man 
xeikia dviejų egzempliorių prof. I. Malinovskio leidinio 
«C6O0pHHXK MaTepHaAOB, OTHOCAINKUXCA K HCTOPHH IaHOB- 
paAbi BeAKKOrOo KHa>KeCTBa AuTroBCKOro». Šis rinkinys iš 
pradžių, berods, 1901 m., buvo išspausdintas leidinyje 
«MU3BecTuxa ToMcKOro yHHBepcCHTeTa» O vėliau, tais pačiais 
metais, išėjo atskirai. 
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Norėdamas sudaryti Lietuvos universiteto Lietuvos is-- 
torijos katedrai, kurioje dirbu, repertuarą, kreipiausi į Ki- 
jevo [Mokslų] Akademiją, Kijevo 1[iaudies] šĮvietimo] i[ns-- 
titutą|, Maskvos universitetą ir į patį prof. Malinovskį, bet. 
iš visų gavau patarimą kreiptis tiesiog į Jus. 

Išlaidas apmokėsiu, kaip Jūs pageidausite — arba gry- 
nais, arba pasiųsiu Lietuvos universiteto Humanitarinių. 
mokslų fakulteto darbų. | 

Iš anksto dėkodamas, didžiai gerbiamas Rektoriau, už 
suteiktą paslaugą, prašau priimti mano nuoširdžios pagar-- 
bos pareiškimą. 


Lietuvos valstybinio universiteto docentas: 
Adresas pirmojo puslapio viršuje *. 


59. 1927 m, sausio 12 d. 
Profesoriui V. Savinui, Tomsko universiteto Rektoriui. Tomskas 


Kaunas, 1927 m. sausio 10 d.. 
Didžiai gerbiamas Rektoriau, 


Neseniai per Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjun- 
gos įgaliotąjį ministrą Lietuvoje p. S. Aleksandrovskį ga- 
vau 2 tomus prof. I. Malinovškio parengto leidinio 
«CG6opHxK MaTepKAAOB, OTHOCANJHXCA K HCTOPHH IaHOB- 
paAbi BeAukoro KHaxxecTBAa AuToBCKOTO»; apie knygų. 
išsiuntimą man pranešėte savo 1926 m. spalio 21 d. laišku 
Nr. 7380 !. 

Leiskite, p. Rektoriau, širdingai padėkoti už mano pra- 
šymo išpildymą. 


Priimkite nuoširdžiausios pagarbos Jums pareiškimą. 


Ig. Jonynas. 
Lietuvos universiteto docentas. 


* Nuoraše jo nėra, 
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60—61. KIRILUI STUDINSKIUI 
60. 1927 m. sausio 10 d, 


Prof. dr, Kirilui Studinskiui Lvove 
Pan Dr. Prof. Kyryto Studinskyj, ul. Czernieckiego 26, Towarzyst- 
“wo im. Szewczenki. Lwow. Galicya Wschodnia 
Kaunas, 1927 m. sausio 10 d. 


Mielasis Kolega, 


“Šiomis dienomis pasiunčiau. Jums per Rygą, mūsų pa- 
siuntinybei tarpininkaujant, V. Lastovskio ,,„Rusų-baltaru- 
sių kalbų žodyną“, taip pat jo „Baltarusių knygos istoriją“. 
Kol kas susilaikau nuo lietuviškų leidinių siuntimo, nes bi- 
jau, kad jie tebus Jums nereikalingas balastas. Kartais 
pas mus pasirodo rusų kalba mokslinio pobūdžio straips- 
nių. Turėsiu Jus omeny ir stengsiuosi pasiųsti Jums at- 
spaudų. | 

Savo ruožtu norėčiau pakartoti prašymą, kurį sakiau 
Jums, jei neklystu, Kijeve. Labai geidaučiau gauti kai ku- 
rias išėjusias knygas. Jas surašiau atskirame lapelyje, ku- 
Tį Čia pridedu. Galimas daiktas, kad Jūsų Draugijoje! yra 
dubletų arba Jums tarpininkaujant nesunku būtų tokia- 
me dideliame universitetiniame mieste kaip Lvovas jų 
gauti. Suprantama, pirkimo ir persiuntimo išlaidas apmo- 
kėsiu. 

Leiskite, mielasis Kolega, palinkėti, kad šiais metais ga- 
lėtumėte džiaugtis savo naujai atkurtu Ukrainos universi- 
tetu nuostabiame senajame Lvove, taip pat Jums pačiam 
sėkmės, sveikatos ir laimės. | 

Su nuoširdžiais linkėjimais 
Ign. Jonynas 


P. S. Korespondenciją prašom siųsti šiuo adresu: Lėga- 
tion de Lithuanie, Elizabetes iela 45/47, Riga, pour M. 
Ig. Jonynas. 

C. A. Bepmazckuiū. ABpaM E3o(bomuų Pe6uuko- 
BHŲ, IIOACKapOKhKH 3eMCkuKū, uUAeH PaAbi Bennkoro KHIJXKe- 


crBa AuroBckoro. KueB, 1888. Taip pat išspausdinta: 
«KueBckaa CTapuHa», 1888, cenTA6pb K oKTAGp», T. XXII-- 
XXIII. p 
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M. O. BAaĄHMHupcCKHuK-bByzAanHos. IlomMecTEA AH-- 
TOBCKO-pyCCKOTO TocyAapcTBa. Kues, 1892. Taip pat iš-- 
spausdinta: «Urehus B HcTop. o0[mecT|Be HecTopa Ae-. 
TONKCIJa», 1890, KH. 3. : 

O. H. AeoHnToBHuu. KpecTEane i0TO-3a1aAHO0K Poc-- 
CHH IIO AUTOBCKOMyY NpaBsy B XV 1 XVI cT70A. Kues,. 
1863. Taip pat išspausdinta: «KueB. ymuBep. x3B.» 1863; 
Ne 10, c. 1—48, Ne 11, c. 1—40. š 

M. O. BAnaĄuMHupcKuMū-BygaKnoB. KpecTaH-- 
CKO0e 3€MAeBAGaAeKHKe B 3anaAnož PoccHhHh AO IOAOBH-- 
Hbi XVI B.— «<UTrehus B- HcTrop. O6[mecT|Be S 
Aeronncųa», 1890, KH. 2. 

M. O. BAauMupcKkuKū-bBynzaHoB. a 
npaBo B IloAbme un AuTrBe. Cn0, 1868. 

36ipHxk icTopuuHo-binocobiunoi ceki Hayk[oBoro] 
ToBap|[ncTBa| imenu Ilesuenka, T. VII ('pymeBcbKO- 
ro. Icropaa Ykpaign-Pycu. Tom IV, II n0on0BKuHa). 

A. Prochaska. Archivum domus Sapiehanae. To-. 


mus I. Continet codicem epistolarem 1575—1606. Lwow,, 
1892, 


Archiwum ksiąžąt Lubartowiczow-Sanguszkow w Sla- 
wucie, wyd. nakladem wlašciciela przez Z. L. Radzimins- 
kiego |przy wspėludziate P. Skobielskiego] i B. Garczaka. 
Lwow, 1887—1897, [t. 1—5]. 


61. 1927 m. kovo 18 d. 


P. prof. Kirilui Studinskiui, Lvovas 
Kaunas, 1927 m. kovo 18 d. 


Mielasis Kolega, 


Labai apgailestauju, kad negalėjau tiksliai išpildyti Jū- 
sų prašymo — pasiųsti lietuvišką maldaknygę su vertimų 
į Tusų, vokiečių ar į kurią kitą kalbą. Pas mus tokių mal- 
daknygių nėra. Vietoj to pasiunčiau Jums tik vieną lietu- 
vių kalba nedidelę maldaknygę ir keletą lietuvių kalbos 
vadovėlių. Manau, kad jie galėtų būti naudingi tiems, 
kas panorėtų susipažinti su lietuvių kalbos pradmeni- 
mis !, | 
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-Rašote apie išsiuntimą man prof. Gruševskio knygos 
«lcropuza Ykpaina-PycH» IV tomo antrosios pusės. Jos 
aš negavau. Matyt, vietoj jos gavau III tomo antrąją pu- 
są ir ją grąžinau. Tikiuosi, ją jau gavote, 

Jeigu teisingai supratau, Lastovskio knygą perdavėte 
Ševčenkos draugijos bibliotekai, apgailestaudamas, kad 
negalėjote sau pasilaikyti. Jei ši knyga Jus domina, ga- 
lėčiau pasiųsti dar vieną jos egzempliorių, tik teikitės apie 
tai parašyti. 

Straipsnių atspaudus Jums siuntinėsiuų, kai tik jie pasi- 
zxodys. 

Naudodamasis Jūsų maloniu pasiūlymu paieškoti man 
reikalingų knygų, siunčiu jų nedidelį sąrašą. Jos neiėjo į tą 
knygų sąrašą, kurį nusiunčiau prof. Svencickiui *. Labai 
būčiau dėkingas, jei Jums pavyktų ką nors man rasti. 

Savo laiško pabaigoje suabejojote dėl mano palinkėji- 
mo kuo greičiau pradėti darbą savajamė Lvovo universi- 
tete. Man rodos, kad esate per didelis pesimistas. Tikiu, 
kad nepraeis nė 10 metų, kai Jūsų Lvovo universitetas 
taps ne tiktai ukrainietiškas, bet ir valstybinis. 

Neseniai iš prof. Svencickio gavau Ukrainiečių tautinio 
muziejaus leidinių kolekciją. Buvau nustebintas ukrainie- 
čių liaudies kūrybos turtingumo bei grožio. Argi nekeista, 
kad tokia talentinga tauta, turinti tokią gražią pracitį, am- 
žinai turėtų būti svetimųjų valdoma, užuot pati savo liki- 
mą lėmusiė 

Jeigu sutiktumėte prof. Svencickį, prašom perduoti 
mano labų dienų. 

Jus gerbiąs ir atsidavęs 
(pas.) Ign. Jonynas 
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62—64. ILARIONUI SVENCICKIUI 
62. 1927 m. sausio 10 d, 


Prof. Ilarionui Semionovičiui Svencickiui Lvove 
Pan Dr. Marion Swencickyj, ul. Mochnackoho 42, Lwow, Galicya 
Wschodnia 
Kaunas, 1927 m. sausio 10 d. 


Mielasis Kolega, 

Labai dėkoju už Jūsų gruodžio 22 d. laišką ! ir už pa- 
žadą parūpinti man reikalingų knygų. Tikiuosi, kad ne-. 
teks ilgai jų laukti. Leiskite man papildyti, Jūsų apmau-- 
dui, savo ankstesnįjį sąrašą. Gal ir jis per daug Jūsų ne- 
apsunkintų. 

Prisiminęs mūsų pokalbį Kijeve, pasiunčiau Jums. 
A. Varno sudaryto Lietuvos kryžių albumo du tomus ir 
Salvatorio brošiūrą apie lietuvių liaudies meną. Manau, 
kad šios knygos pravers Jūsų tautiniam muziejui. Jas: 
siunčiu kaip dovaną ir, suprantama, nereikia rūpintis at- 
silyginimu. Beje, baimindamasis, kad knygos pakeliui ne- 
dingtų, prašyčiau, kai tik jas gausite, neužmiršti mane 
painformuoti adresu: Lėgation de Lithuanie, Elizabetes iela. 
45/47, Riga, pour M. Jonynas. | 

Naujaisiais Metais linkiu Jums asmeniškos laimės ir 
sveikatos, o brangiam Jūsų vadovaujamam tautinės kul- 
tūros židiniui gražaus klestėjimo. 


Nuoširdžiai Jus gerbiąs. 
Ign. Jonynas. 


1. Prochaska A. (editor). Archivum domus Sapiehanae. 
Archivum domu Sapiehėow. Tomus I. Continet codicem. 
epistolarem 1575—1606. Lw6w, 1892. 

2. Archiwum ksiąžąt Lubartowicz6w-Sanguszkow Ww 
Slawucie. Ed. Z. Radziminski, [P. Skobielski] i B. Garczak. 
Naklad wlašciciela. Lwow, 1887—1897, [t. 1—5]. 

3. Codex epistolaris saeculi decimi guinti. Vol. I. Ed. 
A. Sokolowski. ,Monumenta medii aevi historica res ges- 
tas Poloniae illustrantia“. Tomus II. Cracoviae, 1876. 
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4. Codex epistolaris saeculi decimi guinti., Vol. II. Ed. 
A. Lewicki. ,Monumenta medii aevi hist[orical...“ TO- 
mus XII. Cracoviae, 1891, 

5. Index actorum [saeculi XVĮ ad res publicas Poloniae 
spectantium. Ed. A. Lewicki. ,Monumenta medii aevi his- | 
tor[ica]..." Tomus XI. Cracoviae, 1888, 

6. Raczynski E. (editor). Codex diplomaticus Lithua- 
niae. Kodeks dyplomatyczny Litwy. Z [rekop. w| archi- 
wum [tajnem| w Krėlewcu [zachowanym|. Wroclaw, 1845. 

7. Pamietniki do panowania Augusta II, napisane przez 
niewiadomego autora (podobno Er. Otwinowskiego). Wy- 
da! E. Raczynski, 

8. Otwinowski Erazm z Krakowa. Dzieje 
Polski pod panowaniem Augusta II (od roku 1698 do roku 
1728). Wydanie nowe. Wyd. Adolf Mulkowski. Krakow, 
1849, | 
“0 Mierzynski Ant. Žrėdta do mytologii litews- 
kiej. Częšė II. Wiek XIV i XV. „Mythologia lithuanicae 
monumenta“. Warszawa, 1896, 

"10. Dziatynski A. T. (wyd.) Zbiėr praw litewskich od 
roku 1389 do roku 1529 tudziež rozprawy sejmowe o tych 
že prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan, 1841. 


11. WMapowski Bernard. Kroniki. Cz. ostatnia, 
czasy podlugoszowskie obejmująca. Wyd. J. Szujski. Scrip- 
tores rerum polonicarum, t. 2, 1874. 


12. Kromer Martinus. Polonia sive de situ, p0- 
pulis, moribus etc. libri duo. Wyd. W. Czermak (Wyd. 
Akad. Umiej[ęgtnošci]l. „Biblioteka pisarzėw polskich“, 
tom. 40. Krakow, 1901). | 


| 63. 1927 m. kovo 18 d. 
P. prof. Ilarionui Semionovičiui Svencickiui, Lvovas 
Kaunas, 1927 m. kovo 18 d. 
Didžiai gerbiamas Ilarionai Semionovičiau, 
Širdingai dėkoju už Jūsų tautinio muziejaus leidinių 
siuntą. Negaliu nesidžiaugti matydamas, kokį didelį esate 
sukaupę tautos turtą. Jūsų medinių cerkvių architektūra 
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man buvo tikras atradimas. Ji įdomi ir dailės, ir stiliauš 
požiūriu, Būdamas profanas architektūros srityje, remiuosi 
tik tuo įspūdžių, kurį man padarė nuotraukos. Manau, 
kad šioje architektūroje smarkiai atsispindi Rytų įtaka, 
įvairiausių tautų migracijos pietų Rusios lygumoje rezul- 
tatas. 

Jeigu tiek nuveikėte, neturėdami savo valstybingumo, 
tai ko pasieksite tada, kai, pasikeitus politinėms aplinky- 
bėms, ukrainiečių liaudis taps savo žemės šeimininke. No- 
rėčiau palinkėti, kad tai įvyktų kuo greičiau. O kad taip 
bus, tvirtai tikiu. 

Labai dėkoju už reikalingų man knygų paieškas. Ra- 
šote, kad, užėjus šiltesniems orams, šių paieškų rezultatai 
pagerės. Pagal mūsų orus, kurie jau visą savaitę labai gra- 
žūs, manau, kad atsakymo neilgai teks laukti. 

"Siunčiu Jums širdingiausius linkėjimus. 

Jeigu sutiktumėte prof. Studinskį, prašom perduoti jam 
labų dienų. 

Ištikimas Jums 
Ign. Jonynas 


64, 1927 m. kovo 31 d, 


P. prof. d-rui Ilarionui Semionovičiui Svencickiui 
Kaunas, 1927 m. kovo 31 d. 


Mielasis Kolega, 


Tik ką gavau Jūsų kovo 23 d. laišką !, kuriame rašote, 
kad išsiuntėte man IV ir VI „Sanguškų archyvo“ tomus. 
Jų dar negavau, bet tikiu, kad netrukus juos turėsiu savo 
rankose. Dabar norėčiau paprašyti Jūsų parūpinti III ir 
V tomus, kad turėčiau pilną komplektą. 

Nežinau, kodėl taip sunku tapo gauti „Sapiegų archy- 
vą“. Rodos, jis nėra bibliografinė retenybė. Beje, kiek iš- 
ėjo šio leidinio tomų? Esu girdėjęs tik apie I t. ir matęs 
jį, bet kai kurie tvirtina, kad keletas tomų išėjo po karo. 
Ar tai tiesa? 

Buvau manęs pervesti Jums pinigus Lenkijos valiuta iš 
Vilniaus. Gal Jums būtų paiogiau juos gauti Amerikos 
valiuta per Vokietiją? 
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Savo kovo 29 d. laiške buvau prašęs Jūsų nesiųsti IV 
ir VI „Sanguškų archyvo“ tomų. Dabar, žinoma, tai nebe- 
aktualu, ir prašyčiau Jus atsiųsti ir likusius tomus. - 

Jeigu sutiktumėte prof. Studinskį, sužinokite, ar jis ga- | 
vo mano jam kovo mėn. pasiųstas lietuviškas knygas “. 

Nežinau, kuris iš Jūsų — Jūs ar proi. Studinskis — man 
atsiuntė prof. Gruševskio knygos «lcropuz YkpalHnn-Py- 
cu» III tomo antrąją dalį. Man reikalinga IV tomo ant- 
roji dalis, ir todėl gautąją iš Lvovo knygą grąžinau. Ar 
ją gavote? Kiek iš viso išėjo Ukrainos istorijos tomų? 
Kijeve nusipirkau pirmąją VIII tomo dalį. J eigu išėjo dau- 
giau, mMalonėkite atsiųsti. 

Linkėjimai Jums ir prof. Šiugazkis nuo Jus gerbiančio 


(parašas) 


65—66..ST ASIUI ŠALKAUSKIUI 
65. 1914 m. liepos 8 d. ! 


TocHoawwy CramucAasy EKOAKMaHoBuwy HlankoBckoMy, PocToBINeB- 
CKūH Ip. 12, Camapkaną, Russie 


„Brangusai, apsilankiau VO) Leysine pas Bytau- 
rijų. Jų ten 30 su viršumi, Ugo yra daugiau kaip 1000. 
Romas baisiai nuvargęs, nusilpnėjęs, išblyškęs. Kraujas 
dar nepagijęs, ir jo negalima nešti ant saulės. Visos kitos. 
ligos jau praėjo. Saulės spinduliai labai kelia temperatūrą. 
VII.5, kuomet aš buvau pas jį, t“ buvo 39,7", ir tai uždary- 
tame kambary. Sulyginus su išvažiavimo diena iš Maskvos, 
jaučiamas jo savęs jausmo pakilimas, ūpas nenupuolęs. 
Many paliko viltis, kad Romas galėsiąs pagyti, tik negrei- 
tai, už 2—-3 metų; dabar negali jis pasikelti nei apsiversti 
ant lovos. | 


VII.8 I. Jonynas 


M. Ignace Jonynas, 2, Rue Casimir-Pėrier, Grėnoble; Isėre 
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66. 1931 m. sausio 22 d. 

Herm Professor Stan. Šalkauskis, Wien, Oesterreich. Poste restante 
Kaunas, 1931 m. sausio 22 d. 
Mano brangus drauge, iš netyčių sužinojau, kad esi ap- 
sirgęs, nuėjęs Tamstos aplankyti, radau tuščią butą ir iš 
šeimininko išgirdau, kad jau ir iš Lietuvos išvažiavęs. 
"Teiraujuosi kur galėdamas apie Tamstos sveikatos stovį. 
Siunčiu kuo širdingiausių linkėjimų greičiau pasveikti ir 
grįžti prie numylėto darbo. Viliuosi, kad pirmieji saulės 

spinduliai grąžins kūnui visą gyvybę ir gajumą. 
Daug labų dienų siunčiu ir poniutei rūpintojėlei 


Ig. Jonynas 


67—73. ADOLFUI ŠAPOKAI 
67. 1931 m. sausio 22 d. 
Kaunas, 1931 m. sausio 22 d. 
Mielas prieteliau, 

Su didžiausiu įdomumu perskaičiau Tamstos gana ilgą 
laiškelį, kurį jau seniai esu gavęs. Labai už jį ačiū, Dėkui 
taip pat ir už pasveikinimus, atsiųstus Naujųjų, 1931, me- 
tų proga. Kad ir labai pavėluotai, siunčiu ir aš savo nuo- 
širdžių linkėjimų. Spėju, kad Tamsta jau būsi galutinai 
susitvarkęs kas dėl išorinės studijų pusės ir kad dabar gali 
dirbti visai normaliai. Tamstos laiškely man krito į akis 
viena labai įdomi Tamstos iškelta problema. Tai klausimas, 
ar pasinaudojo kas nors iš lietuvių Jadvygos įkurtomis sti- 
pendijomis Prahos universitete. Pirmaisiais po krikščiony- 
bės įvedimo laikais žinomas tik vienas asmuo iš kunigų 
tarpo mokąs lietuviškai. Tai Vilniaus kapitulos narys, vė- 
iesnis Žemaičių vyskupas Motiejus. Kas jis? Kurio jis ki- 
limoė Gal Prahos universiteto auklėtinis? Aš manau, kad 
Tamstai pavyks sėkmingai ne tik šitas klausimas išaiškinti, 
bet ir bendras klausimas — ar Karolio IV universitetas pa- 
darė įtakos Lietuvos kultūros vystymuisi. 

Pas mus jau prasidėjo darbai po Kalėdų atostogų. Dabar 
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kol kas eina paskutinieji egzaminai. Paskaitos prasidėš už“ 
kelių dienų. 

Seminare tyrinėjame klausimus iš Liublino unijos ga- 
dynės. Negaliu pasidžiaugti turįs gabių bendradarbių. Dar- 
bas eina labai lėtai. Diskusijose nedaug kas dalyvauja. 
Referatai yra atliekami sąžiningai, bet be didesnio užsimo- 
jimo, tik kaip privalomieji darbai. 

Lauksiu žinių iš Tamstos. 

Gerbiąs Tamstą. 
Ig. Jonynas 


68. 1931 m. balandžio 8 d. 
Kaunas, 1931 m. balandžio 8 d. 


| Ž 


Mano mylimasis, 


Jau gana senokai esu gavęs Tamstos laišką ir per ilgai 
užtrukęs su atsakymu. Priežastis gana menka — kažkur 
buvo padėti: Tamstos laiškai su adresu, o be to negalėjau 
rašyti. Velykų atostogos davė progos adresą surasti ir 
Tamstai porą žodžių parašyti. 

Prof. Lappai aš esu rašęs apie Tamstą !. Jo adresas: 
Bubeneč, Bučkova, 597. Tamsta gali ramiai prie įo Kreiptis. | 
Jis Tamstai padės kuo tik galės. 

Aš gana nustebau, kad Tamsta taip greitai nutolai nuo: 
tų sumanymų, kuriuos turėjai išvažiuodamas iš Lietuvos. 
ir kurie buvo pasireiškę pirmajame Tamstos laiške. Pra-- 
hoje reikia tyrinėti tie dalykai, kurie yra svarbūs mums, 
lietuviams, ir kurių negalima tirti kur kitur. Tai pirmiausiai. 
Čekijos karalių ir Habsburgų santykiai su Lietuva, Su. 
Habsburgais pirmą kartą Lietuvos didikai susiartino, rodo- 
si, 1515 m. laike Vienos kongreso, užmezgė su jais ryšius. 
ir stengėsi jų nebenutraukti. Dar prie Žygimanto Augusto 
gyvos galvos ir tuojau po jo mirties tarp Habsburgų ir. 
lietuvių ėįo nuolatinės derybos dėl tarpusavio santykių. 
Būtų labai įdomu tuos santykius nušviesti. Kol kas apie 
juos žinome tik iš lenkų XVI šimt. istorikų. Gal Tamsta 
galėtum padirbėti šioje srity? 

Man rodosi, kad Vokiečių ordino istorija yra kam. 
užsiimti ir be mūsų, ir mums, turintiems darbo savosios 
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* 


įstorijos srity ligi kaklo, visai neverta tokiais dalykais už- 
siimti. 

Man būtų labai įdomu dažniau gauti žinių apie Tamstos 
studijų eigą, Gal galėtum patenkinti mano žingeidumą? 


Daug visokių gėrybių linkėdamas 
Ig. Jonynas 


69. 1932 m. vasario 19 d. 
Kaunas, 1932 m. vasario 19 d., 11 v. vak. 
Mielasis drauge, 


Šiandien gavau Tamstos laiškelį. Labai ačiū. Rašau 
Tamstai neatidėliodamas. Bijau, kad priešingų atsitikimų 
jis gali pasilikti be atsakymo, kaip jau ne kartą yra buvę. 
Aš ligi šiol nesu Tamstai padėkojęs už anksčiau atsiųstas 
knygas. Darau tai bent dabar. 

Tamstos kūrinį apie Jeronimą Pragiškį esu įdavęs 
p. Janulaičiui. Jis atspausdins jį „Praeity“ !. Tame pat „Pra- 


'" eities' numery bus ir mano rašinys apie Vytauto šeimyną. 


Man, rodosi, pavyko atitaisyti visas T. Norbuto ir kt. klai- 
dingas nuomones apie Vytauto žmonų skaičių ir jų kilmę. 
Aš priėjau išvadą, viena, kad jis turėjo dvi, o ne tris žmo- 
nas ir, antra, kad pirmoji žmona buvo Ona Sudimantaitė 
iš Vėžiškių, o ne Smolensko kunigaikštytė Ona, Sviatosla- 
vo duktė. Už kelių dienų [šis straipsnis] iš spaudos išeis 
atskira atspauda, 

Pradedant šia vasara, man teko nemaža straipsnelių pa- 
rašyti Lietuviškajai enciklopedijai. Prof. Vacl. Biržiška yra 
jais labai patenkintas ir padarė kai kuriuos atmušimus (ata- 
spaudas), pvz., [apie| Algirdą, Aldoną, did. kun. Aleksand- 
rą, įvairius kitus Aleksandrus, Lietuvos kunįligaikščius|, 
Alšėnus ir kt. Spausdintų puslapių skaičiumi tai nežymūs 


„darbai, bet paėmė iš manęs daug darbo ir laiko. Enciklo- 


pedijos spauda yra labai smulki ir tanki. 

Matau, kad Tamsta pamatei visus Lietuvos istoriko dar- 
bo sunkumus. Niekai. Nugalėsime. Reikia tik laiko ir iš- 
tvermės. Kas nedirba, tas nemato sunkumų ir T nesu- 
pranta. 
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Šiais metais vedu seminarą iš XVI šimt. žemės refor- 
mos. Nežinau, kaip pavyks. Geresniais darbininkais yra 
p. Štuopis ir Skirmuntas. P. Štuopis yra gabus, bet savimei- 
lės ir ambicijos pilnas ir per daug aukštai vertina savo 
sugebėjimus. Nežinau, kaip dirbs kiti. Daugiausia mergi- | 
nų, O jų tarpe dar nebuvo labai gabių. 

Savo straipsnio apie Vytauto ženklą atskirų atspaudų 
neturiu. Daug kas jų klausinėja. Ten aš daviau savo spėji- 
mą apie Vyties kilmę. Iki šiol niekas neatsiliepė. Gal to- 
dėl, kad maža yra žmonių, kurie šiuo klausimų nusivokia. 
Aš manau, kad Vytis yra ne kas kita, kaip Algirdo raitas 
portretas, kuris simbolizavo vėliau Vilniaus kunigaikštys- 
tę, o dar vėliau Lietuvos Did. Kunigaikštystę. Aš esu taip 
pat pasakęs, kad viduramžiais buvo tam tikra simbolika 
karalių ir kunligaikščių| vaizdavime. Karalius buvo vaiz- 
duojamas besėdįs soste, o kunigaikštis — Taitas. Kadangi 
turiu tik vieną „Vairo“ komplektą Ž, tai bijau jį Tamstai 
siųsti, kad nežūtų. Turėti įvairių atspaudų fotografijų * vi- 
suomet yra pravartu. 

"Labai dėkui Tamstai už pranešimą apie surastąsias kny- 
gas. Jos būtinai reikia nusipirkti. Nei Palackyjo, nei Jire- 
čeko aš neturiu“: Jirečeko reikia turėti bent 2—3 egz. 
Prašyčiau Palacky ir Jirečeką nupirkti. Tuo tarpu kišenėje 
teturiu 2 doleriu, Juos šia proga Tamstai siunčiu, kitus pi- 
nigus pasiųsiu vėliau. 


Visokių gėrybių linkėdamas, mylįs Tamstą 
Ig. Jonynas 


70. 1932 m. gegužės 3 d. 
Kaunas, 1932 m. gegužės mėn. 3 d. 10 val. vak. 
Mano brangusis, 
Šiandien vakare gavau Tamstos laišką ir skubu į jį at- 
sakyti. 
Mažiau teturėdamas laiko, būsių labai trumpas. 


Apie stipendiją, mano supratimu, svajoti netenka. Gy- 
vename sunkų ekonominį krizį. Kalbama, kad nuo ateinan- 
čio mėnesio algos būsiančios sumažintos iki 30. Nema- 
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nau, kad šitokiomis aplinkybėmis valdžia galėtų davinėti 
stipendijas. Savaime suprantama, kad klausimas galima 
pakelti, bet rezultatai gali būti labai problematiški. 

Tamstos klausimu' man ne vieną kartą teko užsiimti. 
Kalbėjau fakulteto taryboje ir šiandien turėjau kalbėti 
istorikų susirinkime. | 

Mirus a. a. prof. Jonui Yčui, tenka beveik iš naujo 
organizuoti istorijos skyrių mūsų fakultete. Dabar esame 
trise — prof. Karsavinas, p. Arcimavičienė ir aš, arba, pa- 
naudojus proti: Karsavino atsiliepimą, tik dviese. Taip da- 
lykai tęstis negali. Mums yra reikalingas vienas proi|[eso- 
riusį Lietuvos istorijai, du profesoriai visuotinei istorijai, 
jei neskaityti p. Arcimavičienės, ir vienas asistentas Lietu- 
vos istorijai. Kandidatų yra nemaža. Aš pastačiau fakulte- 
tui kaipo pageidautinas šias sąlygas: kandidatas turi mo- 
kėti lietuvių kalbą arba prižadėti ją greit išmokti; kan- 
didatas, iš kurio negalima tikėtis, Kad jis greitu laiku 
pramoks lietuviškai, gali būti priimtas tik laikinai. Mano 
nuomonė, rodosi, fakulteto narių daugumai yra priimtina. 
Ji remiasi premisa, kad mes tikimės susilaukti greitu lai- 
ku savų žmonių, ir nurodžiau tarp kita ko Tamstą, p. Jakš- 
tą ir p. Dumčių. 

P. Jakštas jau yra įteikęs mūsų fakultetui pareiškimą, 
kad jis norėtų gauti asistento vietą Lietuvos istorijos ka- 
tedrai ir yra įteikęs savo disertaciją „Vytenis ir Gedimi- 
nas ir Vokiečių ordinas“. 

Aš siūlau ir Tamstai neatidedant konkuruoti šiai pačiai 
asistento vietai ir, jei Tamstai mano pasiūlymas priimti- 
nas, mano laiško gavimo valandą paduoti mūsų dekano 
vardu prašymą. Jį gali Tamsta atsiųsti mano vardu. Ką 
turi iš savo parašytų ar atspausdintų dalykėlių, tuojau 
atsiųsk. 

Apie kitus reikalus galima bus pakalbėti vėliau. 

Tamstai honoraro jau išrašyta, rodosi, 750 litų !, ku- 
riuos gali gauti, kada panorėsi. 

Aš buvau Tamstai siuntęs savo skolos likučius papras- 
tu laišku. Ar Tamsta esi jį gavęs? 

Geriausių linkėjimų. Tamstą mylįs 
Ig. Jonynas 
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71. 1932 m. birželio 3 d. 
Kaunas, 1932 m. birželio 3 d. 


Mano brangusis, 


Feci guod potui!. Tamsta esi išrinktas asistentu prie 
Lietuvos istorijos katedros. Kol kas esi išrinktas viene- 
riems metams. Tai bus bandymo laikas. Padėtis yra pasi- 
dariusi komplikuotesnė negu iš pirmos pažiūros atrodo. 
Svarbiausia komplikacijos priežastis yra ta, kad teturime 
vieną universitetą, dvi istorijos katedras ir nemažą jau 
skaičių kandidatų. Paskutiniame posėdy figūravo net 4 — 
Tamsta, p. Jakštas, p. Voldemaras ir p. Arcimavičienė. 
Rūpintis gauti Tamstai stipendiją buvo tolygu artimiau- 
sioje bent ateity padaryti Tamstos darbuotę universitete 
visiškai problematišką. Nėra vilties, kad etatai būtų pa- 
didinti, 0 jeigu etatinės vietos būtų užimtos, tai kaip įsto- 
ti į universitetą? 

P. Jakštas yra universiteto stipendininkas. Ar šiaip, 
ar taip universitetas, kuris jam stipendiją buvo davęs, 
yra prieš vyriausybę atsakingas už tinkamą stipendijos iš- 
naudojimą. Jeigu p. Jakštą priimti asistentu prie Lietuvos 
istorijos katedros, Tamstai kelias prie mano gyvos galvos 
būtų uždaras. 

Aš neradau bent tuo tarpu kitos išeities, kaip Tamstą 
jau dabar siūlyti asistentu. Tolimesnės Tamstos studijos 
jau galėtų eiti asistento titulu. 

Jei Tamstai tokia kombinacija netinka, gal Tamstai 
pavyks surasti tinkamesnis kelias. 

P. Jakštas taip pat išrinktas asistentu prie Lietuvos 
katedrai. Bet jis prie šios katedros nebus paliktas. Jis dirbs 
laikinai, kol bus surastas antras vyresniojo mokslo perso- 
nalo narys. Gal tai bus tik iki 1933 m. sausio mėn., kas. 
bus toliau, kol kas neaišku. 

P. Dumčius išrinktas lektoriumi, ir jam bus pavesta 
senovės istorijos kursas. Kaip Tamsta matai, iš karto įei- 
na daug naujų asmenų mūsų fakultetan. 

"Manau Tamstai pavesti ateinantį semestrą Latvijos is- 
torijos — 2 val., Čekijos istorijos — 2 val, seminaro — 
2 val. | 
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"Aš jau turiu duoti šia pi asme. S aisakymą mū- 
sų dekanui: | 

Kaip Tamsta matai, padėtis toli gražu neatitinka Tams- 
tos sumanymų. Reikia pasirinkti, kas toliau daryti. 

Tamstos kelionė Švedijon dabartinėmis aplinkybėmis 
man neatrodo labai aktuali. Reikia pirmiausiai ISSPIESSS 
klausimas, ar Tamsta būsi, ar nebūsi asistentu. . 

Latvijos istorijos kursą parinkau todėl, kad jis stūass 
tams yra būtinas pagal reguliaminą; Čekijos istoriją pa- 
ėmiau, Manydamas, kad Tamsta su ja esi susipažinęs ir 
kad pasiruošti nebus labai sunku. Daugiausia darbo teks 
padėti besiruošiant Latvijos istorijos kursui. Jei Tamsta 
norėtum kurių pakeitimų, prašau man tuojau pranešti. 


Mylįs Tamstą 
Ig. Jonynas 


72. -1932 m. birželio 12 d. 
+ Kaunas, 1932 m. birželio 12 d. 


Mano brangusis, 


"Labai ačiū Tamstai už birželio 8 d. laiškelį. Man yra 
labai malonu, kad žinia apie Tamstos išrinkimą suteikė 
Tamstai tiek džiaugsmo. Aš tą dalyką gerai suprantu. Tai 
juk. platus durų atidarymas tolimesnei darbuotei universi- 
tete. Mūsų universitetas jau yra išaugęs iš vystyklų. Pra- 
ėjo tie laikai, kai galima buvo pakliūti universitetan, kaip 
pasirodė, net nebaigus universiteto. Mes gyventi imame 
normalesniu gyvenimu, kuris yra pilnas įvairių interesų, 
susidūrimų ir įvairių kartais gana netikėtų kliūčių. Išeiti 
šiuo momentu laimėtoju tai jau labai daug reiškia. Pra- 
vesti Tamstos kandidatūra buvo ne visai pigus reikalas. 
Man reikėjo išduoti ir vekselių, ir žirų, komerciška kalba 
tariant. Tikiuosi, kad tie vekseliai nebus užprotestuoti: 
Apie kai kuriuos dalykus noriu Tamstai jau dabar pasa- 
kyti. Tamsta priklausai tai mūsų visuomenės grupei, kuri 
veda atkaklią ir griežtą kovą su dabartiniu universitetu !. 
Kilo klausimas, ar įsileidimas naujo tos visuomenės gru- 
pės nario neskaldys mūsų universiteto iš vidaus. Aš: tu- 
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rėjau duoti pažadų, kad taip neatsitiks. Bet Tamstos bend- 
radarbiavimas tik tam tikro nusistatymo laikraščiuose 
mano pažadus silpnino. Pačiu paskučiausiu laiku buvo pa- 
sirodęs Tamstos publicistinis straipsnis, kuriame vieni ma- 
tė užgavimą jau dabar universitete dirbančių žmonių, nors 
niekas jame nebuvo išvardytas, o kiti — autoreklamą. 
«H3 MOAOABIX, Aa panHuB»Ž, taip buvo išsitarta Tamstos 
adresu. Kai kas man aiškiai ir atvirai pasakė, kad balsuos 
pries mano išstatytą ir palaikomą kandidatūrą. Reikėjo 
vėl viską nutildyti. Pagaliau, ne be ryšio su viršuje pami- 
nėtais priekaištais, atsirado kiti — per ankstyvas, nepa- 
remtas kandidatūros statymas, nauji kandidatai ir kt. 
Tamsta jau žinai, kad svarbiausios kliūtys nugalėtos ir kad 
Tamsta esi išrinktas asistentu. 

Aš radau reikalo prieš savo norą visa tai Tamstai 
pasakyti, kad galėčiau prieiti dar vieną Tamstai rūpimą 
klausimą. i 

P. prof. Janulaitis sakė man apie jo vardu Sais pa- 
siūlymą pasiųsti ką nors Stokholman. Jis prašė nurodyti 
kandidatą. Aš nurodžiau Tamstą. Mudviejų nuomonės su- 
tapo. Deja, pasiūlymas buvo padarytas privatiškai, aplen- 
kiant ir universitetą, ir net Humlanitarinių| mok|[slų] ia- 
kultetą. Aš iki šiol net nežinau, kas tą pasiūlymą prot. 
Janulaičiui buvo atsiuntęs. Tarybos posėdžio metu jis 
kone pasidarė donum Danaorum“. Tik laiku ištraukus jį 
iš apyvartos, buvo galima Tamstos kandidatūra pravesti. 

Ar bus galima dabar pasinaudoti šiuo pasiūlymu, ne- 
galiu aiškiai nedviprasmiškai į šitą klausimą atsakyti. Ma- 
nau, kad dabar jau niekas be tam tikro riziko į tai negali 
duoti nei teigiamo, nei neigiamo atsakymo, ir šiai dėl ko. 

1. Fakulteto nutarimas yra reikalingas aukštesnės in- 
stancijos aprobatos. Tamstos išrinkimas turi būti, rodosi, 
švietimo ministerio patvirtintas; kol tai bus padaryta, 
Tamsta būsi tik electus. 

2. Fakultetas vargiai galėjo daryti du skirtingu aktu iš 
karto — Tamstą rinkti asistentu ir tuojau nuo pareigų at- 
leisti, siunčiant vienam semestrui užsienin. Čia būtų con- 
tradictio in adjecto *, kuria galėtų pasinaudoti aukštesnioji 
instancija. | 
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3. Kalbėti apie Tamstos komandiruotę galima būtų tik 
po Tamstos patvirtinimo ir po to, kai Tamsta jau būsi 
faktiškuoju asistentu. Šitie dalykai gali būti tik rudenį. 
Tik rudenį susirinks fak[ulteto] taryba ir galės šiuo rei- 
kalų „užsiimti. Savaime aišku, kad iki rudens semestro 
niekas Tamstos varžyti negalės. 

Ar galima būtų išvažiuoti spėjant, kad i aryba užgirs 
šitą Žygi, aš negaliu nei tvirtinti, nei neigti, nes klausimas 
būtų sprendžiamas balsų dauguma. 

Pagal universiteto statutą profesorius, nepaskelbęs sa- 
vo kurso vieną semestrą, liaunasi buvęs profesoriumi, jei, 
žinoma, jis iš anksto nebus pranešęs ir gavęs atostogų. 
Šitas dėsnis yra taikomas visiems. Pirmoje instancijoje 
atostogų duoda fakulteto taryba, kurios dabar nėra. 

Kad būtų galima būti tikru, kad po vieno semestro 
Fakulteto taryba vėl Tamstą išrinks asistentu, būtų galima 
pasinaudoti tokiomis geromis sąlygomis be jokio dvęjo- 
jimo. Ar rizikuoti, ar ne,— tai jau nebe mano, o Tamstos 
dalykas. 

Kai dėl seminaro, tai, man rodosi, būtų geriausia, jei 
Tamsta pasirinktum Ketverių metų seimo laikotarpį ir par- 
sigabentum iš anksto reikiamos medžiagos. Istorijos se- 
minare mes nieko neturime. Bendrai imant, seminaro pa- 
dėtis turinio atžvilgiu yra skandalinga. Nei pernai, nei 
šiais metais neturėjome ir gal neturėsime lėšų seminarui 
papildyti. Kol kas turime tik skolų. 

Noriu Tamstai priminti, kad asistentai turės daktarizuo- 
tis. Jau nustatyta, kad, be disertacijos, jie turės patiekti 
atsakymus respektyviai į 5 klausimus iš Lietuvos ir 3 iš 
visuotinosios istorijos ir į 5 klausimus iš visuotinosios ir 
3 iš Lietuvos istorijos. Klausimai bus nustatyti istorijos 
profesoriams susitarus su doktorantu. 

Linkiu Tamstai laimingai ir garbingai baigti mokslo 
metus Čekoslovakijoje. 

Mylis Tamstą 
Ig. Jonynas 
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73. 1932 m. rugpjūčio 28 d. 
Kaunas, 1932.VIII.28 
Mano brangusis, 


Man gavus Tamstos laišką, pagaliau pavyko pasikal- 
bėti su mūsų dekanu ir fakulteto sekretoriumi ir drauge 
pasitarti Tamstos reikalu. 

Tamsta esi rektoriaus patvirtintas Lietuvos istorijos 
katedros vyresniuoju asistentu. Kaipo asistentas, Tamsta 
nesi suvaržytas paskaitų skaičiumi. Alga pasilieka vis vien 
ta pati, nepaisant Tamstai pavestojo valandų skaičiaus. 

Kai dėl Tamstos išvažiavimo Švedijon, tai sutarėme, 
kad tatai bus galima padaryti, jei tik bus gautas oficia- 
linis pakvietimas. Tuomet Tamstai reikėtų paduoti fakul- 
tetui prašymas suteikti Tamstai nemokamų atostogų. Tams- 
ta jau būsi įrašytas į dėstytojų skaičių. Tamstai bus. pa- 
vesta Latvijos istorijos — 2 val, Čekijos istorijos — 
2 val., Lietuvos istorijos proseminaro — 2 val. 

Jei Tamsta išvažiuotumei, paskelbsime, kad neskai- 
tysi. 

P. Jakštas paskirtas lektoriaus teisėmis. Kaipo toksai, 
jis privalo turėti už tą pačią algą ne mažiau kaip 8 val. 

Dabar, rodosi, nebeliko nė vieno neaiškaus klausimo. 
Tamsta gali nusiraminti ir pasiryžti daryti kas labiausiai 
tinka. . 
Visokių gėrybių linkėdamas Tamstai 


Ig. Jonynas 


74. GOTLYBUI ŠTUDERU!I 
74. 1939 m. rugpjūčio 22 d. 

Kaunas, 1939 m. rugpjūčio 22 d. 23 val. 
Mielasis Pone Profesoriau, | 


Su dideliu pasitenkinimu šiandien gavau ir su džiaugs- 
mu perskaičiau visai netikėtą Tamstos šio mėnesio 18 d. 
laišką raportą. Nežinau, ar galima duoti dar pilnesnė ir 
išsamesnė ekskursijos apyskaita. Beskaitydamas Tamstos 
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laišką tartum pats keliauni drauge su visais ekskursijos 
dalyviais. Labai dėkui Tamstai už didelį triūsą. | 


Tamstos gražioji tėvynė traukia mane ne tiek savo“ 
žavingais vaizdais, kiek žmonių kultūringumu ir sąžinin- 
gumu. Kalnai, kloniai, tarpekliai ir visa kita — tai ne 
Žmogaus proto ir rankų padaras. Ten gali gyventi ir suk- 
čiai, ir plėšikai. Man ypatingai svarbu tai, kad Žmonės, 
begyvendami sunkiausiomis sąlygomis, pasiekė vien šavo 
darbštumu labai aukšto kultūros lygio ir tapo tokie, ko- 
kiais ir kiti privalėtų būti. Šiais klausimais, manau, dar 
ne vieną kartą man teks su Tamsta kalbėtis, kai būsi -su- 
grįžes Kaunan. 


Aš apie Tamstą ne kartą galvojau ir, prisipažįstu, gry- 
nai egoistiniais reikalais. Norėjau Tamstai. rašyti, bet, de- 
ja, neturėjau - Tamstos adreso. Prieš.daugelį metų, kai 
Lugane teko vesti politinės derybos. su lenkais !,. man bu- 
vo kritusi į akis tenykščių namų daili architektūra. Aš vis 
svajojau pasidarydinti jų fotografijas, bet, žinoma, -iš 40 
nieko neišėjo. Aš turiu galvoje ne liuksusinius rūmus, 0 
nedidelius namelius, kuriuos gali pasistatydinti mūsų ran- 
go žmonės. Man neteko niekur būti tokių namų viduje, 
ir aš neturiu jokios nuovokos apie buto įrengimą, tačiau 
a priori spėju, Kad kultūriniai prityrimai bus išdirbę tam 
tikrą standartą — kokio didumo. ir kokios dispozicijos 
kambariai ir kokie kiti įrengimai. || ||| 

Kitados aš buvau gavęs iš p. Lėvi, iš Prancūzijos, al- 
bumą su planais ir fasadų piešiniais. Lėvi yra užsidegęs 
propagatorius citės-jardins. Deja, neradau nieko, kas ga- 
"lėjo patraukti mano akį — visa labai neskoninga. Tas pats 

reikalas ir su vienu vokiečių albumu, D us: 
kuri buvau pirkęs prof. Janulaičiui. Gai „A 

Aš buvau norėjęs prašyti Tamstą nuimti siašas kad 
ir rudimentiškiausioje formoje, tokių šveicariškų: namų, 
kurie Tamstai patinka, kurie būtų gražūs, patogūs ir ne- 
brangūs. Rodosi; atitinkamų planų albumų Šveicarijoje 
nėra. Deja, mano. prašymas, siunčiamas Tamstai pavėluo- 
tai. Galbūt jau Tamsta net būsi išvažiavęs iš savo tėviš- 
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Vasara praėjo. Aš vėl esu labai nepatenkintas ja ir 
ypač savimi. Daug vyliausi padaryti, ir nieko neišėjo. Visą 
liepos ir rugpjūčio mėnesį nežmoniškai karšta, tartum 
gyventum kur tropikuose. Neturi kur pasidėti nuo karš- 
čio. Lietaus kiek buvo liepos mėnesį, bet ne visur Lie- 
tuvoje. Daugely vietų dar ir dabar žmonės skundžiasi 
vandens stoka. 

Buvo ir kitokių rūpesčių. Visaip stengiausi, kad neva- 
žiuotų į Ameriką su universiteto choru Birutė 2, kuri buvo 
užširdžiusi važiuoti. Aš laikiau tokį važiavimą dabartinė- 
mis aplinkybėmis nesąmone. 

Dabar dėmesys nukreiptas į visokius ūkio reikalus — 
į remontus, O tai labai nemalonus dalykas. Mūsų bute rei- 
kėjo dažyti grindys ir tuo tikslu ištuštinti butas. Viskas 
greitomis reikėjo išnešti, suversti, vėl atrinkti. Tokia ope- 
racija dar nėra visai pasibaigusi. | 

Manau, kad ponia ir Heydi* bus gerai pasilsėjusiossir 
sustiprėjusios; kai dėl Tamstos, tai turbūt per daug būsi 
turėjes įvairių rūpesnių ir vargiai galėjai atstatyti svei- 
katą po metų nusidirbimo. 

Linkiu visiems laimingai grįžti Lietuvon, kol dar ne- 
gaudžia armotos ir kol dar keliai laisvi. Dėl netolimos 
ateities aš esu pesimistas. 

Tamstai ir visai Tamstos šeimynai daug labų dienų. 


Ig. Jonynas 


75—76. JUOZUI TUMUI 
75. 1919 m. pavasaris—1920 m. vasara ! 
Kun. J. Tumui 


Visos mano pastangos išgauti Tamistai leidimą pasi- 
baigė niekais. Gen. Šeptickio nėra. Štabo viršininkas at- 
sakė: tolei, kolei d-ras Šliūpas nedavinės Lenkijos pilie- 
čiams leidimo važinėti Vilniun, mes nedavinėsime Lie- 
tuvos piliečiams leidimų Kaunan, išėmimų nedarysime. 


Jonynas 
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76. 1922 m. vasario 4 d. 


J.S. Gerbiamam kanauninkui kun. Juozui Tumui Kaune 
Ignas Jonynas. Lietuvos vyriausybės atstovas prie Tautų Sąjungos 
Karinės kontrolės komisijos * 
. Kaune, 1922 m. vasario 4 d. 


Didžiai Gerbiamas Kanauninke, 


D-ro J. Šlapelio prašomas, turiu garbės Tamstai įteikti 
jojo leidžiamo lietuvių ir rusų kalbų žodyno pirmuosius 
sąsiuvinius. P. Šlapeliui būtų labai malonu, jeigu Tamsta 
teiktumeis išreikšti spaudoje savo nuomonę dėlei šio vei- 
kalo. 

Prašau priimti mano aukštos pagarbos pareiškimą. 


Ig. Jonynas 


77—80. ANTANUI VAASILIAUSKUI 
77. 1933 m. lapkričio 15 d. 
Herr Antanas Vasiliauskas bei Frau Marco, Schwarzspanierstr. 15, 


I Stiege, 6, Wien IX, Austrija 
Kaunas, 1933 m. lapkričio 15 d. 


Mano Brangusis, 


Gavau Tamstos lapkričio 8 d. laišką ir skubu Tamstai 
už jį padėkoti. Aš niekad neabejojau, kad visa, kas par- 
eina nuo Tamstos gero noro ir valios, bus tikrai padaryta. 
Aš bijojau, kad nebūtų kliūčių iš naujos vokiečių vyriau- 
sybės pusės. Dabar visas klausimas jau baigtas !. Vakar 
skambino man Tamstos žmona, klausdama, kiek kaštuoja 
„Akta unji polsko-litewskiej“ 2. Vakare sužinojau, kad 
Kaune toji knyga parsiduoda po 75 litus. Aš spėju, kad 
ją tuojau įsigys Vienos universitetas, ir Tamstai nereikės 
leist savų pinigų. 

Viso gero 
Tamstos I. Jonynas 


* Šis tekstas atspaustas antispaudėliu. 
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78. 1934 m. spalio 23 d. ||| 
Kaunas, 1934-m. iii 23 d 
| Didžiai Gerbiamasis, | | 

"Tamstos š. m. spalių mėn. 21 d. laišką gavau. Labai 
ačiū! Skubu Tamstai atsakyti. 

Mano supratimu, prof. Semkovičius elgiasi džentel- 
meniškai ir kitaip padaryti vargiai ar jis galėtų. Apsilan- 
kęs Lietuvoje, jis ėmė reikšti viešai lietuviams simpatijų, 
ir tai nemenkai jam pakenkė. Lenkų inteligentija pradėjo 
žiūrėti į jį su įtarimu. Štai kodėl jam labai būtų sunku 
vadovauti vienu laiku saviškiam ir svetimajam. Jei sve- 
timšalis parašytų geresnį darbą, jam būtų prikišama, kad 
jis tyčia taip elgęsis, kad stengęsis anam duoti tinkames- 
nių patarimų. Tik visgi jis čia pasirodė per daug subtilus: 
jis nepriėmė domėn, kad bus rašoma įvairiomis kalbomis 
ir skiriama įvairiems universitetams !. 

Nėra ko baugintis, kad du asmeniu rašo ta pačia te- 
ma*. Aš žinau kelis mokslininkus, parašiusius disertacijas 
ta pačia tema, pavyzdžiui, prof. Liubavskis ir prof. Maksi- 
meika parašė tuo pat laiku „Litovsko-russkij seim“, prof. 
Ivanovas ir Andrijaševas „Istorija Volynskoj zemli“. 
Galima bus pasidžiaugti, jei klausimas bus nušviestas iš 
įvairių pusių. 

Nėra ko bijoti, kad dr. Mikuckis gali anksčiau išleisti 
savo darbą. Tuomet Tamstai tektų juo pasinaudoti kaip 
literatūra ir savo darbą patobulinti arba plačiau pama- 
tuoti, jei kur pasireikštų principalinio skirtumo. 

„Aš manau, kad nėra nė mažiausios priežasties atsisa- 
kyti dirbti pasirinkta tema. 

Aš patariu Tamstai dirbti ta nuotaika, lyg Tamsta vi- 
sai nežinotum, kad ir kitas kas tą patį darbą dirba. 

Kai Tamsta būsi Krokuvoje, būtinai pas prof. Semko- 
vičių užeik, padėkok jam už laišką, paaiškink, kad nega- 
li atsisakyti pradėto darbo, ir visgi paprašyk reikalingiau- 
sių patarimų. Jis jų neatsisakys Tamstai suteikti. 

Du courage, chėr ami, et en avant!“ 
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Linkiu Tamstai sveikatos. Ją pirmiausiai brangink. 
Dirbk uoliai, bet ne dienomis ir naktimis, kaip kad ren- 
oiesi. 

Tamstos Ig. Jonynas 


29. 1935 m. sausio 5 d. 
Kaunas, Rūtų gatvė 3 1935. 1.5 
Mielasis Kolega, 


Dėkoju Tamstai už malonius linkėjimus Naujiesiems 
metams ir nuo savęs skubu pasiųsti Tamstai ir poniutei, 
kuri, kaip supratau iš laiškelio, dabar vieši Karaliaučiuje, 
nuoširdžiausių linkėjimų sveikatos ir kloties darbe. 

Man buvo naujiena išgirsti, kad Tamsta esi Karaliau- 
ciuje. Neabejoju, kad Tamsta skubi baigti savo darbą. 
Iš ankstyvesnio Tamstos laiškelio supratau, kad Tamsta 
žūt būt stengiesi užbaigti jį anksčiau už lenką Mikuckį. 
Jei toks skubotumas gali atsiliepti darbo vertei, iai nie- 
ku būdu nepatarčiau to daryti. Tamsta dirbi visiškai ne- 
priklausomai nuo Mikuckio, ir nėra nė mažiausio reikalo 
atsižvelgti į tai, kas pasiimtą darbą užbaigs greičiau. Toks 
kruopštus tyrinėjimas yra daromas ne dienai ir ne me- 
tams, o dešimtmečiams, ir kelių mėnesių skirtumas — tai 
niekniekis. | 

Noriu pasinaudoti Tamstos buvimu Karaliaučiuje ir 
Tamstą paprašyti paieškoti leidinio „,„Publicationen aus den 
K. Preussischen Staatsarchiven“, tomai 44 ir 45. Juose 
Tschackertas yra paskelbęs dokumentus, liečiančius Or- 
dino magistro ir pirmojo prūsų kunigaikščio veiklą. Yra 
čia nėmaža medžiagos, liečiančios ir Didįžiąją] Lietuvą, 
ypač kultūros srity. Gal bus galima gauti pačiame archyve 
ir prieinama kaina. Linkėdamas Tamstai Naujaisiais me-- 
tais daug kloties, prašau Tamstą priimti iš manęs didelės 
pagarbos pareiškimą. 

Tamstos Ig. Jonynas 
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80. 1935 m. gruodžio 4 d. 
Kaunas, 1935 m. gruodžio 4 d. 
Mielasis p. Daktare, 


Man yra labai malonu pasveikinti Tamstą [su] dideliu 
moksliniu laimėjimu! ir drauge su Tamsta pasidžiaugti 
gryniausiu ir tobuliausiu džiaugsmu. | 

Ypač smagu yra dėlto, kad Tamsta buvai pasirinkęs 
savo moksliniam darbui dar visiškai neištirtą sritį ir savo 
įvertinimą gavai aukštojoje mokslo įstaigoje, kuri rūpi- 
nosi tik mokslo pažanga ir svetima yra kartais visai ne- 
aukštiems pašaliniams apskaičiavimams. 

Džiaugiuosi, kad Vienos universitetas iškilmingai pa- 
brėžė Tamstai ir mums visiems taip pageidaujamą aktą. 


Tamstos Ig. Jonynas 


81. VILNIAUS UNIVERSITETO HUMANIT.AARINIŲ . 
MOKSLŲ FAKULTETUI 


81. Apie 1940 m. pabaigą 


Lietuvos istorijos katedra ! 

Medžiaga 5—10 metų planui 

Reikia siekti mokslinio darbo svorį nukreipti į semi- 
narines studijas. 

Istorijos seminaras turi pasidaryti tokio darbo centras. 

Seminaro patalpos turi būti žymiai praplėstos. Einant | 
užsienio istorijos seminarų arba institutų pavyzdžiu, isto- 
rijos seminaras turėtų turėti 5 kambarius: bibliotekai, 
studentų skaityklai, specialiems studentų darbams (diplo- 
miniams darbams ir savarankiškiems tyrinėjimams) ir 2 
kambariu profesorių darbams su studentais ir paskai- 
toms. 

Istorijos seminaras turi būti aprūpintas mokslo ir mo- 
kymo priemonėmis: turi įsigyti visus spausdintus Lietuvą 
liečiančius šaltinius, įsigyti parankinę biblioteką, papildyti 
esamą mokslinę literatūrą, įsigyti visus Lietuvos istoriją 
liečiančius žurnalus, žemėlapius ir kt. 

Kadangi mokslo šaltinių ir priemonių įsigijimas yra 
susijęs su kliūtimis jas įsigyjant iš užsienio, tai turi būti 
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„a: 


šiam tikslui sudarytas specialus fondas, nesurištas su kas- 
metine sąmata ir su grąžinimu iždan nesunaudotų sumų. 

Jaunų mokslo jėgų paruošimui ir mokslo medžiagos 
rinkimui, ypač užsieny, reikalinga turėti kelios stipendi- 
jos priklausomos Lietuvos istorijos katedros. 

Mokslo darbui numatoma: a) paruošti ir išleisti va- 
dovėlius bei kursus iš Lietuvos istorijos ir iš šiai grupei 
priklausomų dalykų (Ukrainos, Rusijos, Latvijos, Prūsų 
istorijos ir kt.); b) leisti istorinę medžiagą — svarbiausius 
istorinių asmenų atsiminimus, kaip antai: kanclerio Stanis- 
lovo Radvilos, kanclerio Oginskio ir kt. atsiminimus, ke- 
lionių po Lietuvą aprašymus, archyvinę medžiagą. 

Pageidaujama praplėsti Lietuvos istorijos mokslo ša- 
kas ir tuo tikslu padidinti mokslo personalą. 

Ig. Jonynas 


82—83. VYTAUTO DIDŽIOJO 
(KAUNO) UNIVERSITETO HUMANIT ARINIŲ 
MOKSLŲ FAKULTETUI 


82. 1932 m. balandžio 14 d. 
Ponui Humanitarinių mokslų fakulteto Dekanui 
Pone Dekane, 


Tamsta, be abejonės, gerai prisimeni, kad kas metai, 
kai tik esti svarstomas Humanitarinių mokslų takulteto iš- 
laidų sąmatos sumanymas, vis esti keliamas istorijos se- 
minaro reikalas, vis prašoma paskirti šitam dalykui dides- 
nė pinigų suma. Kad istorijos seminaras galėtų normališ- 
kai veikti, jis turi būti aprūpintas bent reikalingiausiais 
istoriniais šaltiniais ir istorine literatūra. Fakultetas, pri- 
verstas skaitytis su kitų katedrų reikalais ir laikytis tam 
tikro proporcionališkumo kreditų paskirstyme, toli gražu 
negalėdavo patenkinti istorikų reikalavimų. 

Praėjusiais mokslo metais, kai kreditai universiteto 
reikalams buvo susiaurinti, istorijos seminare susidarė 
stačiai nepakenčiama padėtis: priverstas mokėti už seniai 
jau išrašytas knygas, jis beveik neįstengė įsigyti nė vie- 
r.cs naujos knygos, kad ir labai jam reikalingos. 
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Einamuosius mokslo metus seminaras pradėjo nemaža 
turėdamas skolų. Jį spaudžia vokiečių knygynai; rėika- 
laudami mokėti už senus, prieš kelis metus padarytus 
užsakymus, ir, be to, liko neapmokėtos sąskaitos už semi- 
naro knygų įrišimą. Jei šiais metais būtų istorijos semina- 
rui paskirta suma tokio pat didumo kaip praėjusiais me- 
tais, tai ji būtų tik lašas jūroj ir seminaro organizavimo 
reikalas nė kiek nepasistūmėtų pirmyn. 

Istorijos seminaro uždavinys yra pratinti studentus 

moksliškai dirbti, naudotis „pirmaisiais šaltiniais. 
Reikia atvirai pasakyti, kad tiek iš visuotinės, tiek 
iš Lietuvos istorijos trūksta pačių reikalingiausių šaltinių 
ir būtiniausios literatūros. Ypač tai yra jaučiama Lietuvos 
istorijos srityj. Rodosi, yra savaime suprantama ir visai 
natūralų, kad vieninteliame Lietuvos universitete turėtų 
būti gausiausiai aprūpintos įstaigos, aptarmaujančios Lie- 
tuvos istoriją ir lituanistiką. aplamai. O kokioje padėtyje 
yra šis reikalas mūsų universitete, geriausiai bus matyti, 
nurodžius, kurių šaltinių ir " literatūros trūksta mūsų istori- 
jos seminarui. 

Lietuvos istorijai mes neturime šių šaltinių: 

1. Raczynski. Codex diplomaticus Lithuaniae !. 

2. Krupowicz. Zbiėr dyplomatow rządowych [i ak- 
tow prywatnych|, T do rozjašnienia SEO 
Litwy. | , 
3: Litovskij statut (nė vieno iš jo 3 seiiaik6i a 
4. Theiner. Vetera monumenta EOLORISĖ et AEA 
Ducatus) Lithuaniee (4 kn.). 4 

„ 4a.. Codex epistolaris.saeculi XV (3 kn.).. 

„5. Niemcewicz. Zbiėr pamietnikėow O „daviiėj Pol-- 

szcze (5 kn.). | 
+ 6. Polnoje sobranije russkich S] (apie 25 kn.). 

„7. Stryjkowski. Kronika...litewska (2 ca r. 

8. Danilowicz.| Skarbiec - igyNIomato 2: : „Litwy 
(2.kn.).- | 
9. Akty,' A k istorii Žapšana) i Jugona: 
padnoj .Rossii (14 kn.) 2. 

„10. Akty, Us k istori. Zapadnoj Rossii 


——- rom, Ab 10 A 


-—-— mA -— 


11. Akty, izdavajemyje Vilenskoju SiEncOEta ESS 
ju komissijeju (39 kn.). 

12. Archeografičeskij sbormnik dokumentov, otnosiaš- 
čichsia k istorii Zapadnoj Rossii (14 kn.). | 

Iš istorinės literatūros, liečiančios Lietuvą, nėra: 

13. Liubavskij. Litovsko-russkij sejm. 

14. Liubavskij. Oblastnoje delenije... Litovsko- 
russkogo gosudarstva. 

15. Dovnar-Zapolskij. Gosudarstvennoje cho- 
ziajstvo Vet. kniaž. Litovskogo. 

„16. Jaroszewicz. Obraz Litwy pod wzgledem 
ijej| cywilizacji (3 kn.). | | 

17. Kraszewski. Wilno (4 kn.). 

18. Kraszewski. Litwa (2 kn.). 

19. Voigt. Geschichte Preussens (9 kn.). 

20. Prochaska. Dzieje Witotda. 

Iš visuotinosios istorijos šaltinių neturime nė vienos jų 
kolekcijos, net tokių reliatyviai pigių kaip: „Collection 
de textes pour servir a Venseignement de Vhistoire, ed. 
Picard“; ,„Monumenta CGermaniae in usum scholarum“'; 
„Keutgen. Urkundenbuch'; Teubnerio istorinių raštų 
leidinių ir kt. 

Rodosi, nėra reikalo čia pat duoti pilnas sąrašas visų 
reikiamų knygų. Aukščiau pažymėtos yra pacituotos tik 
kaipo padėties iliustracija. 

Šiomis sąlygomis dirbti istorijos seminare yra sunkiai 
įmanomas dalykas. Jei reikia studentams duoti apdirbti 
kokią nors temą, tai reikiamos literatūros ir net šaltinių 
dažnai jiems tenka siūlyti ieškotis negausiose privatiško- 
se bibliotekose, centraliniame knygyne ir kitur; bet ne 
seminare, kaip tai turėtų būti. Savaime aiškų, kad MBB 
dalykų padėtis negali jų traukti prie darbo. 

Reikia prisipažinti, kad mūsų laikais rasti kuri nors 
knyga iš Lietuvos istorijos yra labai nelengvas dalykas. 
Rinkomis, kur visuomet buvo galima rasti šios rūšies kny- 
gos, buvo Rusija, Lenkija ir iš dalies Vokietija. Didysis 
karas ir rusų revoliucija buvo išmetę į rinką nemaža kny- 
gų lobio, bet mes REB PĘ savu laikų tuo pasinau- 
doti. 
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Dabar šios knygos pasirodo laiks nuo laiko knygų rin- 
koje kaipo retenybė. Jos yra brangios ir labai gaudomos. 
Paprasti būdai joms įsigyti netinka. Atsiradus knygai, 
reikia tuojau siųsti užsakymą ir drauge su tuo pinigai. 
Jei šiek tiek pasivėlinsi, nieko negausi. Dažnai reikia siųs- 
ti knygynams arba aiskiriems žmonėms avansai su prašy- 
mu nupirkti tą ar kitą knygą, jeigu ji pasirodytų parduo- 
dama. 

Visos šitos aplinkybės verčia mus kreiptis į Tamstą ir 
prašyti išdėstyti dalykų stovį Mūsų vyriausybei. Kam rū- 
pi istorikų paruošimas Lietuvai, tas lengvai supras, kaip 
svarbus yra keliamas reikalas, ir neatsisakys jo paremti. 

Ir didesnės sumos asignavimas vieneriems metams ne- 
gali daug padėti. Dabartinė atsiskailymo tvarka ir grąži- 
nimas neišnaudotų kreditų metų gale šiame atsitikime ne- 
tinka. | + 

Mūsų supratimu, reikia sudaryti didesnis specialinis 
fondas, kuris nuolat būtų vyriausybės nurodytų įstaigų 
arba asmenų dispozicijoje ir kuriuo būtų galima laisvai 
naudotis reikalui atsitikus. 

Kaunas, 1932 m. balandž. 14 d. 

Ig. Jonynas 


83. 1934 m. gegužės 25 d. 


Humanitarinių mokslų fakulteto tarybai 

Ligi šiol dėl dėstytojų stokos niekas nebuvo dėstęs 
mūsų istorijos skyriuje pagalbinių istorijos mokslų. Ši 
spraga reikėtų užpildyti. Mes siūlome nuo ateinančių 
mokslo metų pradžios šiuo tikslu pakviesti p. Konstanti- 
ną Jablonskį vyresniojo asistento teisėmis ir pavesti jam 
dėstyti ir vesti praktikos darbus iš lietuvių diplomatikos. 
“P. Konstantinas Jablonskis yra visiškai šiam dalykui 
pasiruošęs. Jis jau seniai užsiima Lietuvos istorijos studi- 
jomis, yra parašęs nemaža mokslo darbų, pvz.: XVI am- 
žiaus belaisviai kaimynai [Lietuvoje|; Apie vergus Lietu- 
vos Did[žiojoje| Kunigaikštystėje [XVI amžiaus pradžio- 
je]; Dėl 1408 m. Vytauto privilegijos Kauno miestui 
tikrumo; Nauji Vytauto laikotarpio aktai; Archyvinės 
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smulkmenos ir kt. !, ir išleidęs vieną tomą Lietuvos met- 
rikos Ž. 


Kaunas, 1934 m. gegužės 25 d. Ig. Jonynas 
L. Karsavinas 
A. Janulaitis 


84. ANTANUI ŽUKAUSKUI 
84. 1952 m. sausio 5 d. 
Brangusis Prieteliau, 


Užvakar buvo atvažiavęs mano žentas Rostikas! pa- 
žiūrėti, kaip Vilniuje pastatyta „Rigoleto“ opera ir kaip 
joje dainuoja kažkoks [P. Amiranalšvili. Vakar jis turėjo 
daug reikalų, nespėjo ne tik su Tamsta pasimatyti, bet 
net su manim atsisveikinti. Jo vardu siunčiu Tamstai pa- 
sveikinimą ir linkėjimą greičiau pasveikti. 

Pirmadienį mano vyriausio anūko Juliuko 10 metų su- 
kaktuvės. Jis prašyte prašė mane atvažiuoti, ir aš ryžausi 
jo prašymą patenkinti: ryto[j] važiuosiu Kaunan ir daly- 
vausiu Juliuko gimimo dienos minėjime. | 

Gailiuosi, kad negalėsiu Tamstos rytoj aplankyti. 

Siunčiu Tamstai širdingiausių linkėjimų. 

Vilnius, 1952.1.5 Tamstos Jonynas 

Prierašas. Rostikas Kaune savo jėgomis pastatė ,„Ri- 
goleto' operą. Jis pilnas džiaugsmo, kad jam tai labai 


gerai pasisekė ir kad jo SA yra pranašesnis už 
vilniškį. 


PAAIŠKINIMAI 


VYTAUTO ŠEIMYNA 


Spausdinama iš „Praeities“ (žr. bibliografiją), rezžiumė prancūzų k. 
(Praeitis.— K., 1933, t. 2, p. 505—507): La Famille de Vytautas, grand 
duc de Lithuanie. I. Jonyno rankraštis, iš kurio spaustuvė rinko tekstą, 
yra MAB, f. 105, b. 52. Jis tuomet turėjo kitą antraštę: „Didžiojo kuni- 
gaikščio Vytauto šeimyna“. Į korektūra (ji saugoma ten pat, b. 150) 
redaguota mums nežinomo kalbininko ir taisyta bei papildyta rankraš- 
tinėmis įklijomis paties I. Jonyno. Tuomet buvo sutrumpintas taip pat 
pavadinimas. ĮI korektūroje (ji ten pat) taisyti tik raidžių rinkėjo ap- 
sirikimai. 


Skelbiant straipsnį šiame Istinsje: I. Jonyno stiliaus sieigtasi ne- 
liesti, kur ne kur pataisyti tik atskiri žodžiai, atsižvelgiant į tai, kas 
buvo taisoma straipsnio parašymo laikais. Vienas kitas terminas pri- 
artintas prie dabartinės vartosenos (Auksinė orda = Aukso orda, Vi- 
durinioji Azija = Vidurinė Azija, jarluikas = jarlykas ir pan). Origi- 
nalo rašyba pateikti vardai čia transkribuoti: Išnašos sutvarkytos pagal 
dabar taikomą sistemą. 


LIETUVOS ISTORIOGRAFIJ A 


I. Jonynas šį straipsnį rašė TSRS istorijos mokslo istorijos apybrai- 
žai ir jį baigė 1954 m. pavasarį. Straipsnis išėjo per didelis. Kadangi 
tų Metų vasarą autorius mirė, apybraižų redkolegija, matyt, paprašė 
Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Istorijos ir teisės institutą tekstą 
sutrumpinti. Trumpinta paliekant, kaip atrodė, svarbesnes straipsnio 
vietas. Paskui redkolegija šį tekstą paskelbė knygos I-—Ili tomuosę 
(žr. bibliografiją). Iš likusių šio darbo rankraščio, švaraus ir trumpinant 
subraukyto, mašinraščio lapų pavyko atkurti visą I. Jonyno straipsnį. 

Minėtieji rankraščio ir mašinraščio rusų k. fragmentai saugomi 
CVLMA, f. 205 (J. Jurginio), ap. 1, b. 294, 1. 1—177. 


Išlikusiame tekste autorius nenurodytas, jis matyti iš autografinės 
dalies, iš būdingos I. Jonyno rašysenos. 


! Dabar didelė I. Onacevičiaus surinktų dokumentų dalis yra TSRS 
Mokslų Akademijos Rusų literatūros institute (Puškino namuose). 


2 Šiuose S. Daukanto biografijos duomenyse yra keletas netikslu- 
mų. S. Daukantas buvo kilęs iš Pranciškaus Sapiegos valstiečių, mokėsi 
Kretingoje ir Kalvarijoje (Kražių mokykloje nesimokė), į Vilnių išvyko 
1814 m., įstojo į vietos gimnaziją, po dvejų metų — į Vilniaus univer- 
siteto Literatūros ir laisvųjų menų fakultetą, o 1818 m.— į Moralinių ir 
politinių mokslų fakultetą. Tikrų duomenų, kad S. Daukantas istorijos 
reikalais būtų lankęsis Karaliaučiuje, neturime, 
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IGNO JONYNO, VILNIAUS UNIVERSITETO PROFESORIAUS, 
AUTOBIOGRAFIJA 


ši a oblaaiiia imta iš CVA, f. 391, ap. 70 2205, 1. 8-6 J be 
datos. Iš turinio matyti, kad rašyta Tarybų valdžios metais, dar prieš 
hitlerinę okupaciją, turbūt 1940 m.. pabaigoje. Artima jai yra kita 
I. Jonyno biografija (siauresnė) rusų k. (MAB, f. 105, b. 1, L 11—12), 
kurią jis rašė 1945 m. TSRS Aukštajai atestacinei KOMA ai, Tūpinda- 
masis profesoriaus vardo patvirtinimu. 


LAIŠKAI 


I. Jonyno laiškų yra likę nemažai, jie rašyti tėvui, žmonai, vai- 
kams, kitiems giminėms, mokslo ir kultūros darbuotojams, politiniams 
bei visuomenės veikėjams, prekybininkams ir t. t. Čia sklebiami tik 
reikšmingiausi, Kurie rodo svarbesnius I. Jonyno mokslinius ir visuo- 
meninius interesus. Laiškai, liečiantys grynai politinius, asmeninius 
buitinius, sodininkystės, gėlininkystės reikalus, į šią publikciją nepa- 
teko. Publikuojamų lietuviškai rašytų laiškų, kaip RES doku- 
mento, kalba visiškai netaisyta. 


"A. Andrej jevui 


Aičiūsandiss Andieiosas (1887—1959) — tarybinis istorikas, 1913— 
1929 m. dirbo Mokslų Akademijos Nuolatinėje archeografijos komisijo- 
je Peterburge (Leningrade). Apie 1926 m. I. Jonynas pradėjo su juo 
susirašinėti dėl istorijos knygų pirkimo iš Mokslų Akademijos. MAB, 
f. 105, b. 538, ir 541 yra išlikę 19, I. Jonyno laiškų nuorašų (1927.1.10— 
1928.I1.8) ir 13 A. Andrejevo laiškų (1927.1.19—-1928.1II.1). 

1, MAB, f. 105, b. 541, L. 102—103 (nuorašas mašinėle rusų k., 
2 egZ.). 

i Šis A. Andrejevo laiškas yra ten pat, L 119, 


J. Basanavičiui 


Jonas Basanavičius (1851—1927) — gydytojas, mokslininkas, libera- 
linis visuomenės veikėjas, 1905—1927 m. gyvenęs Vilniuje. Nuo Lie- 
tuvių mokslo draugijos įsikūrimo 1907 m. ligi pat savo mirties buvo 
jos pirmininkas, redagavo jos tęstinį leidinį „Lietuvių tauta“. I. Jonynas 
su J. Basanavičiumi susipažino, rodos, dar prieš 1911 metus. Nuo 


1919 m. bendravo artimiau. 


Abu laiškai yra LKLI, f. 22, b. 252. 

2. Lapas (toliau — L.) i (atvirukas, rankraštis). 
3. L. 2—3 (originalas, mašinraštis). 

! Šio laiško nerasta, 


2.Buržuazinė Lietuvos vyriausybė 1926 m. "Vilniaus krašto reika- 
lams skyrė 2707 tūkst. litų (Žepkaliė R. Diplomatija imperializmo tar- 
nyboje.— V., 1980, p. 169). Šiomis lėšomis taip pat buvo remiamos 
mokyklos, kultūros įstaigos ir Lietuvių mokslo draugija, jos leidiniai. 
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V. Biržiškai 

Vaclovas Biržiška (1884—1956) — bibliografas, buržuazinis kultū- 
ros istorikas, I. Jonynas su juo bendravo jau dirbdamas Tarybų Lietuvos 
Švietimo liaudies komisariate, Paskui V. Biržiška mokytojavo Vilniaus 
lietuvių mergaičių gimnazijoje, kurios direktoriumi dirbo I. Jonynas. 
Nuo 1923 m. V. Biržiška buvo Kauno universiteto bibliotekos direkto- 
rius, 1944 m. pasitraukė į Vakarus. 

Visi čia skelbiami I. Jonyno laiškai originalūs, rašyti lietuvių k. 
(rankraščiai), dabar jie yra MAB, f. 163, b. 396. 

4, L. 2. Laiškas viešbučio blanke: Hotel Suisse, Genėve. 

! Turėtų būti: Schiemann T. Russland, Polen und Livland bis ins 
17. Jahrhundert.— Berlin, 1886— 1887, Bd. 1-2 

2 Žr. t. 2 (1893 m). 

al GST 

1! Žr. 4 laišką. 


BMS 
I a O a 
"NO U 


l "Minimas straipsnio Lietuviškajai enciklopedijai ruošimas. 

10. L. 8. 

1! Čia turimi galvoje V. Biržiškos straipsniai ir jų atspaudai: 1) Iš 
mūsų laikraščių praeities. — K., 1933 (iš „Bibliografijos žinių“), 2) Fabi- 
jonas Ulrikas Glazeris ir jo naujai surastas 1729—1733 m. rankraštis.— 
XXVII knygos mėgėjų metraštis. K., 1933, t, 1, p. 125—132, 3) Lietuviš- 
kų knygų istorijos bruožai. — K., 1930, d. 1 („Bibliografijos žinių“ prie- 
das). | 

11, L. 9. 


L. Didžiulienei 


Liudvika Didžiulienė-Žmona (1856—1925) — rašytoja, visuomenės 
veikėja. Gyveno Griežionėlėse, netoli Anykščių. Su ja I. Jonynas susi- 
pažino, Iodos, per sūnų Antaną Didžiulį (1883—1960), su kuriuo drau- 
ge studijavo Maskvos universiteto Istorijos-filologijos fakultete, priklausė 
vietos Lietuvių studentų draugijai. A. Didžiulis, kaip Lietuvos socialde- 
mokratų partijos narys, aktyviai dalyvavo 1905 m. revoliucijoje Lietuvo- 
je, buvo suimtas, ilgai kalintas ir ištremtas į Jenisejaus guberniją; 
1911 m. iš tremties pabėgo į Austriją-Vengriją. Abu I. Jonyno laiškai 
L. Didžiulienei rašyti rūpinantis įos sūnaus likimu. 

Abu laiškai skelbiami iš originalo rankraščių — MAB, f. 94, b. 13. 

12. L. 79, 

! A. Didžiulį ir jo tėvą Stanislovą Vilniaus teismo rūmai buvo nu- 
baudę ištremtimi, tačiau 1909 m. A. Didžiulis tebesėdėjo Kauno kalėjime, 
nes žandarai jam kėlė naują bylą dėl priklausymo Lietuvos socialde- 
mokratų partijai ir Kavarsko uriadniko užmušimo. Šioje byloje A. Di- 
džiulis buvo išteisintas. 

13. L. 30—31. 

! Datuojama iš laiško turinio: matyt, kad tuomet I. Jonynas jau 
buvo dirbęs prancūzų k. mokytoju Bogorodske. Iš čia į Prancūziją išvy- 
ko 1913 m. vasarą. 

* Turimas galvoje A. Didžiulis, kuris, beje, jau buvo pabėgęs iš Sibi- 
ro, gyveno Krokuvoje ir studijavo mediciną. 
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S. Didžiuliui 

Stanislovas Didžiulis (1850—1927) — kultūros ir visuomenės veikėjas. 
Gyveno Griežionėlėse, netoli Anykščių, L. Didžiulienės-Žmonos vyras. 
Dalyvavo 1905 m. revoliucijoje, 1906 m. buvo suimtas, kalintas ir ištrem- 
tas į Jenisejaus guberniją. I Jonynas jam rašė kaip savo draugo studen- 
to Antano Didžiulio tėvui. | 

14. MAB, f. 94, b. 13, L. 45—46 (originalas, rankraštis). 

I! Ar kareivių rankos /Ir vėlei jungą mums uždės,/ Tirons vėl kraują 
siurbt pradės (J. Baltrušaičio-Mėmelės vertimas). 

Ž T. y. socialistų revoliucionierių (eserų), socialdemokratų, konstitu- 
cinių demokratų partijos. 

3 «BopBGa» — legalus bolševikų dienraštis, ėjęs Maskvoje 1905. 
XII.10 (XI.27) — XII.20 (7), pasirodė 9 numeriai. 

* Čia, atrodo, minimi šie legalūs Peterburgo dienraščiai: «CkIH OTe- 
uecTBa» (eserų) ir «Hawano» (menševikų), abu uždaryti 1905.XII. 15. 


M. Gruševskiui 


Michailas Gruševskis (1866—1934) — įžymus ukrainiečių istorikas, 
nuo 1924 m. Ukrainos TSR Mokslų Akademijos akademikas, nuo 1929 m. 
TSRS Mokslų Akademijos akademikas. 1908 m. jis raštu sveikino Lietu- 
vių mokslo draugiją; buvo priimtas jos nariu korespondentu. Su M. Gru- 
ševskiu I. Jonynas susipažino, rodos, dar prieš 1924 m. 

15. MAB, f. 105, b. 544, 1. 146 (nuorašas pieštuku, ukrainiečių k.). 

! Data nustatyta iš turinio ir M. Gruševskio 1926IX.12 atsakymo 
(ten pat, 1. 83), kad atvykti į Kauną negalės. 

2 Čia ir 16 laiške I. Jonynas M. Gruševskį Mokslų Akademijos pre- 
zidentu vadina be pagrindo, nuo 1922 iki 1928 m. prezidento pareigas 
ėjo botanikas Vladimiras Lipskis. 

16. MAB, f. 105, b. 544, 1. 125 (nuorašas mašinėle, rusų k.). 

i Žr. laiškus I. Korinecui. 

Ž Vertingos knygos, siunčiamos iš TSRS, buvo apdėtos valstybine 
rinkliava, Nesilaikant nustatytos tvarkos, jos, žinoma, adresato negalė- 
davo pasiekti. | 

“ Sąrašo nerasta. 

 * Laiško nuoraše šio adreso nėra, 

17. MAB, f. 105, b. 544, 1. 72 (nuorašas mašinėle, rusų k.), 

! Sis M. Gruševskio laiškas yra ten pat, 1. 83. 

a MAB, f. 105, b. 541, 1. 280—285 (nuorašas mašinėle, 2 egz., ru- 
sų k.). 

! Turėtų būti: prezidento. 

Ž Mokslų Akademijos prezidentas, žr. laiškus jam. 

š Čia, matyt, klaidingas tėvavardis, rodos, kad turima galvoje isto- 
riko Vladimiro Antonovičiaus našlė Jekaterina Nikolajevna, kuri minima 
laiško pradžioje, o gal M. Gruševskio žmona arba duktė. 

* Čia, be abejo, minimas Mikalojus Vasilenka (1867—1937), istori: 
kas, Ukrainos TSR Mokslų Akademijos akademikas. 

19, MAB, f. 105, b. 538, 1. 149 (nuorašas mašinėle, rusų k.). Į šį laiš- 
ką M. Gruševskis atsakė 1927.XII.15, pranešdamas, kad nesusipratimas 
išaiškintas, nes knygos buvo pas J. Antonovič (ten pat, 1. 137). 
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! Žr. 18 laišką. 

2 Čia minimas prezidento V. Lipskio 1927.XI.30 atvirukas, kuriame 
I. Jonyno prašoma grąžinti 1926 m. paimtą iš V. Antonovičiaus biblio- 
tekos Kijeve knygą «Memyapsi, oTHOCAMKeCI K HCTOpKH FOX KOK Pycu, 
d. 1". Atvirukas yra ten pat, kur ir Jonyno laiško nuorašas (I. 159). 

“ Turbūt M. Gruševskio sūnui. 


O. Haleckiui 


Oskaras Haleckis (1891—-1973) — buržuazinis lenkų istorikas, 1919— 
1939 m. Varšuvos universiteto profesorius. Tyrinėjo tą patį Lietuvos po- 
Titinės istorijos laikotarpį kaip ir I. Jonynas. 1921—1925 m. ir kada ne 
kada vėliau buvo siunčiamas į Tautų Sąjungos posėdžius kaip Lenkijos 
ekspertas. Nuo 1944 m. gyveno JAV. 


20. MAB, i. 105, b. 356, 1. 7 (nuorašas mašinėle, prancūzų k.). 


G. Hoifimanui 


Georgas Hofmanas (Hofmann) — istorikas, XX a. 4-tame dešimtme- 
tyje profesoriavęs Šveicarijos Ciūricho universitete. 


21. MAB, f. 105, b. 590, 1. 6 (nuorašas ranka, prancūzų k.). 


A. Janulaičiui 


Augustinas Janulaitis (1878—1950) — teisės istorikas, Lietuvos TSR 
Mokslų Akademijos akademikas. Su juo I. Jonynas susipažino, rodos, 
Maskvoje, kai A. Janulaitis 1906 m. grįžo į Maskvos universiteto Teisės 
fakultetą. Vėliau jie ne kartą susitiko Lietuvių mokslų draugijos visuo- 
tiniuose susirinkimuose. 1919—1920 m. abu mokytojavo Vilniaus lietuvių 
mergaičių gimnazijoje, vėliau bendradarbiavo, dirbdami Kauno univer- 
sitete. 1930 m. jie pasirašė Lietuvos istorijos draugijos įstatus kaip šios 
draugijos iniciatoriai. Teko jiems drauge važinėti į užsienį diplomati- 
niais. reikalais (MAB, f. 267, b. 449, 1. 2, L. Jonyno 1924.VI.23 laiškas 
A. Janulaičiui). 1932 m. I. Jonynas, grįžęs iš Tautų Sąjungos XVI asamb- 
lėjos, skubėjo A. Janulaičiui perduoti savo įspūdžius (ten pat, 1. 3, 
1932.V1.16 laiškas). Kai 1950 m. A. Janulaitis beviltiškai sirgo, I. Jony- 
nas jo pensijos Teikalais vaikščiojo į Mokslų Akademijos Prezidiumą, 
Socialinio. aprūpinimo ministeriją (ten pat, 1. 4, 1950.V.18 laiškas). 


22. MAB, f. 267, b. 449, 1. 1 (originalas, rankraštis). 


! Čia lenkiškos markės perskaičiuotos Lietuvoje ėjusiais A 
Kadangi pinigų kursas tuomet greit keisdavosi, tai ir čia jie perskaičiuoti 
skirtingai, kai lenkų markė sudarė 1/16 ir 1/14,5 auksino dalį. Mat 
I. Jonynas vienu kartu buvo nupirkęs J. I. Kraševskio tomus (mokėjo 
8500 lenkiškų markių) ir L. Kubalios ,/Wojna szwecka w roku 1655 i 
1656".— Lwėow i in., 1914 (už 2500 markių), o M. Valančiaus knygą už 
6000 lenkiškų markių įsigijo kitą kartą. 


M. J učui 


Mečislovas Jučas (g. 1926) — istorijos dakiaas, profesorius, 1042— 
1951 m. studijavo Vilniaus universiteto Istorijos-filologijos fakultete, klau- 
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sė I. Jonyno paskaitų, dalyvavo jo vadovaujamose ekskursijose, 1952— 
1955 m. buvo TSRS Mokslų Akademijos Istorijos instituto aspirantas. 

" Čia skelbiami laiškai yra M. Jučo nuosavybė. Ė 

23. 1! M. Jučas tuomet ketino rašyti disertaciją tema „Rusų ir lie- 
tuvių santykiai XIII-XV a.“ I. Jonynas labai pritarė M. Jučo aspirantū- 
rai Maskvoje, kur tuomet buvo geresni specialistai ir gausios bibliote- 
kos bei archyvai. 

i 3AKOHOAGTEABHBIS aKTBI BexuKOro KUKeCTBA AuToBCKOrO XV-— 
XVI BB.: C6opHukK MaTepuaxO0B / IloaroT, K neuaTų H. H. AKOBKUHBIM.— 
A., 1936. 

s Klimas P. Ghillebert de Lannoy. Dvi jo kelionės Lietuvon Vytau- 
to Didžiojo laikais (1413—14 ir 1421 m.).— Praeitis, 1931, t. 2, p. 94— 
157; > ir atskiras atspaudas. 

1 Tuomet M. Jučas dar galvojo pasirinkti temą „Lietuvos valstiečių 
reforma 1861 m.“ 

24. ! Žr. 23 laišką. 

2 Čia I. Jonynas turėjo galvoje „Pravdos“ vedamąjį straipsnį „Visuo- 
tinės taikos interesais“, kuriame primenama apie „šaltojo karo“ pada- 
rinius pasaulyje, apie karą Korėjoje, rašoma apie TSRS pastangas likvi- 
duoti šį karo židinį, teikiama vilčių, kad 1953 m, EiKimEOSIOS pasaulio 
jėgos triumfuos. | 

25,1 Tuomet M. Jučas buvo apsistojęs prie temos * „Lietuvos Di- 
džioji Kunigaikštystė A1V—XV a. L Jonynas prisidėjo prie to, kad 
netrukus ji buvo susiaurinta: „Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė (XIV a. 
antrojoje pusėje —XV a. pradžioje) ir lietuvių tautos kova dėl nepri- 
klausomybės“". Šią disertaciją M. "Jučas vėliau (1956.IV.26) sėkmingai 


apgynė. 
2 KoromuxuH T. K. O Poccuu B IjapCTBOBaHKe E AAeKce3 Ma- 
xaiiAoBKUa, H3Ą. 4— CIl60, 1906. 
3 Kopuunos A. A. KpascTbaHCKa3 pedbopMa.— Cr6, 1905. 
14 ITep6epureiiH C. 3anHncKu O MOCKOBHTCKHX AeAax.— Cn6, 1908. 


ži TAB O rocyAapcTBe pyCCKOM, H3Ą. 2:— Cu0, 1905, 


I. Korinecui 


I. Korinėčas buvo VOKS'o valdybos atsakingasis sekretorius. Su 
juo I. Jonynas susipažino Maskvoje 1926 metais. | 

Abu laiškai rusų k., nuorašai mašinėle imti iš MAB, f. 105, b. 538. 

26. L. 172—173. 


! Šio I. Korineco laiško, kaip if ankstesniųjų I. Jonyno, laiškų | jam, 
nerasta. 

2 1927.XI. 21 I. Jonynas. prašė TSRS atstovybės Lietuvoje sekretorių 
persiųsti per VOKS'ą keletą knygų Baltarusijos universitetui (laiško nuo- 
rašas ten pat, 1. 174) ir pridėjo 12 leidinių lietuvių k. sąrašą (nuorašas 
ten pat, 1. 175). 

27. L. 59. 

I! I. Korinecas 1928.11.11 laiške I. Jonynui rašo, kad kalbėjosi su 
Baltarusijos universiteto bibliotekos direktoriumi, pasiSiais PArePas 
norą keistis knygomis (ten pat, 1. 64). a 
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I. Lapo 


Ivanas Lapo (Lappo, 1869—1944) — buržuazinis rusų istorikas, dau- 
giausia tyręs Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istoriją, publikavęs jos 
šaltinius. 1905—1919 m. dirbo Tartu universitete. Vėliau persikėlė į Pra- 
hą ir ten dėstė aukštojoje mokykloje. 

I. Jonynas su Lapo susirašinėjo nuo 1926 m. rudens, 0 susipažino 
1928 m. liepos mėnesį, kai I. Lapo, vykdamas iš Prahos į Taliną, buvo 
sustojęs Kaune. Tuomet abu tarėsi dėl I. Lapo studijos apie 1588 m. 
Lietuvos statutą ir šio statuto teksto publikavimo Kaune (1934—1938 m. 
šis sumanymas buvo realizuotas trimis knygomis). 1933—1939 m. I. Lapo 
dirbo Kauno, 1940— 1941 m.--- Vilniaus universitetuose. 

Yra išlikę 14 I. Lapo laiškų I. Jonynui, rašytų 1926.X.2—1929.1.12 
(MAB, f. 105, b. 540, 541, 544, 550). 

Visi I. Jonyno laiškai I. Lapo skelbiami iš nuorašų mašinėle, rašy- 
tų rusų k. 

28. MAB, f. 105, b. 544, 1. 67—70 (2 egz). Šį laišką L. Jonynas 
IX.24 pasiuntė Lietuvos pasiuntinybės sekretoriui Prahoje ir. paprašė 
įteikti I. Lapo, kurio adreso neturėjo. 

29. MAB, f. 105, b. 544, 1. 22—24 (2 egz.). 

I Šis laiškas yra ten pat, L. 59. I. Lapo pritarė Mykolo Lietuvio 
traktato publikavimui, nurodė papildomą literatūrą, Humanitarinių moks- 
lų fakulteto leidiniui pasiūlė savo straipsnį rusų k. apie 1588 m. Lietuvos 
statuto pirmąjį leidimą, bet norėjo skelbti ligi 1918 m. vartota rašyba 
ir gauti korektūrą, teiravosi, koks bus honoraras. | 

30. MAB, f. 105, b. 541, 1. 319—322 (2 egz). 

'! Šio laiško nerasta. 

31. MAB, f. 105, b. 541, L. 212—213 (2 egz.). 

! Žr. ten pat, 1. 214. | 

32. MAB, f. 105, b. 541, 1. 185—188 (2 egz.). 

! Laiško nerasta, 

33. MAB, f. 105, b. 541, 1. 136, 

1! Žr, ten pat, I. 173. Šiame laiške I. Lapo rašo, kad per Lietuvos 
atstovybę Prahoje išsiuntė savo žadėtąjį straipsnį (94 p.), kad sutinka 
atvykti į Kauną skaityti paskaitų, pasirinkdamas temą „Apie Liublino 
uniją ir Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės padėtį federacijoje su 
Lenkija“, 

34, MAB, f. 105, b. 541, 1. 123—124 (2 egz.). 

1! Laiško nuorašas be datos, data nustatyta iš to, kad I. Jonynas 
rašė gavęs V.31 I. Lapo laišką, o I. Lapo jam atsakė VIII6. 

2 Žr. ten pat, L. 125. 

35. MAB, f. 105, b. 538, 1. 191—194 (2 egz.). 

! Žr. ten pati, b. 540, 1. 40 (prašo atsiųsti atspaudus ir honorarą, sa- 
kosi ruošiąs naują straipsnį). 

2 Zr. ten pat, b. 540, 1. 43. Čia kartoja VIII.7 laiško prašymus ir 
praneša, kad jo numatytoji kelionė į Taliną atidėta dėl žmonos ligos. 
Manyta pakeliui sustoti ir Kaune. 


V. Lipskiui 


Vladimiras Lipskis (1863—1937) — botanikas, 1922—1928 m. Ukrai- 
nos TSR Mokslų Akademijos prezidentas. Su juo I. Jonynas buvo susi- 
tikęs 1926 m. Kijeve. 
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"Abiejų laiškų nuorašai mašinėle (rusų k.) yra MAB, f. 105, b. 538. 

36. L. 147—148, 

! V. Lipskio laiškas atvirukas yra ten pat, 1. 159. 

Ž V. Antonovičiaus. 

š V. Antonovičiaus našlė. 

4 Žr. 18 laišką. 

37. L. 126—127 (2 egz.). 

! V. Lipskio atvirukas ten pat, I. 138. 

Ž V. Lipskis 1927.XII.13 atviruke rašė, kad neseniai pažymėjo isto- 
riko Ukrainos TSR Mokslų Akademijos akademiko Dmitrijaus Bagali- 
jos (1857—1932) jubiliejų. 


M. Liubavskiui 


Matvejus Liubavskis (1860—1936) — istorikas, nuo 1917 m. Rusijos 
Mokslų Akademijos narys korespondentas, nuo 1929 m. TSRS Mokslų 
Akademijos akademikas, 1901—1917 m. Maskvos universiteto profeso- 
rius. Nuo 1925 m. buvo Centrinio valstybinio istorijos archyvo senųjų 
aktų saugyklos direktorius, 1931—1936 m. dirbo Baškirijos nacionalinės 
kultūros mokslinio tyrimo instituto Ufoje bendradarbiu. 

I. Jonynas su M. Liubavskiu susirašinėjo nuo 1926 m. pradžios. Yra 
išlikę 10 jam adresuotų M. Liubavskio 1926.VII.9—-1928.X.4 laiškų (MAB, 
f. 105, b. 540, 544, 550). 

Visi publikuojamieji I. Jonyno laiškai rašyti rusų k. 

38. MAB, f. 105, b. 544, 1. 228 (nuorašas mašinėle). 

' Beje, Tauragės komercijos mokyklos direktorius istorikas J. Avižo- 
nis 1926.1V.29 laiške I. Jonynui rašė, kad 1922/23 m.m. M. Liubavskis 
ruošėsi skaityti Lietuvos istorijos ligi Liublino unijos kursą Maskvos 
universitete. J. Avižonio prašomas, M. Liubavskis sudaręs Lietuvos is- 
torijos paskaitų prospektą, apimdamas ir „naująjį laikmetį (matyt, po: 
Liublino unijos). Dabar J. Avižonis I. Jonynui siunčiąs ištrauką iš šio 
prospekto apie pastarąją paskaitų dalį (MAB, f. 105, b. 540, L. 50—51, 
laiškas). 

39. MAB, f. 105, b. 544, 1. 206—207 (nuorašas mašinėle). 

! Laiško nuorašas be datos, tačiau iš M. Liubavskio 1926.VII.19 at- 
sakymo matyti, kad I. Jonynas jam rašė VI.19, 

2 Prie laiško nuorašo šio sąrašo nėra, 

40. MAB, f. 105, b. 544, 1. 190—193 (nuorašas mašinėle, 2 egz.). 

! Matyt, čia turimas galvoje I. Jonyno laiškas, rašytas ne pavasarį 
(tokio laiško nerasta), bet 1926.1.29, 

Ž Šio M. Liubavskio laiško nerasta. 

š Žr. VUB, f. 96, b. 16, 1. 254 (Lietuvos universiteto Humanitarinių 
mokslų fakulteto tarybos 1926,.V.i4 posėdžio protokolas). 

41, MAB, f. 105, b. 544, 1. 183—184 (nuorašas mašinėle, 2 egz.). 

1 Zr. 38 laišką, 

„42. MAB, f. 105, b. 544, L. 171—174 (nuorašas mašinėle, 2 egz.). 

! Žr. 40 laišką. 

43, -MAB, f. 105, b. 544, 1. 135—140 (nuorašas mašinėle, 2 egz.). 

! Laiškas yra ten pat,-l. 196—197, 

Ž M. Liubavskio straipsnio apie Mykolą Lietuvį mašinraštis yra VUB, 
f. 100, b. 16, 1. 117—125. 

Š M. Liubavskis nukopijavo Mykolo Lietuvio traktato įvadą, Ius 
I. Jonynas prašė savo V1.19 laiške. 6 
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* M. Liubavškis savo VII.19 laiške rašė, kad Mykolo Lietuvio trak- 
tato 1615 m. leidimas yra retas leidinys, jo atsiųsti negalima, todėl jis 
apsiimas pats patikririti I. Jonyno publikacijos korektūrą, 

> M. Liubavskis VII.19 laiške sutiko paruošti paskaitų kursą verti- 
mui k lietuvių k. „Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė XVII-XVIII a.“ 
6 M. Liubavskis VII. 19 laiške rašė, kad negaluojąs, vasarą į DB 
negalėsiąs atvykti, VIII.1 išvažiuojąs gydytis į Krymą. 


44. MAB, f. 291, b. 29, 1. 1 (originalas, mašinraštis). Šį laišką at- 
sitiktinai Maskvoje rado filologas prot. V. Toporovas ir maloniai atsiun- 
tė į Vilnių. 

! M. Liubavskis VII.9 laišku (MAB, f. 105, b. 544, 1. 203—204) I. Jo- 
nyna prašė nurodyti Lietuvos ir Lenkijos istorijos po Liublino unijos 
tyrinėjimus lenkų k., išėjusius Pirmojo pasaulinio karo metu ir vėliau. 

Šio bibliografinio sąrašo nerasta. 

:45. MAB, f. 105, b. 544, 1, 63—65 (nuorašas mašinėle, 2 egz.). 

"1 Sąrašo nerasta. 

-2 1926.1IX.6 laiške M. Liubavskis prašė nupirkti jo dukteriai paltą 
(ten pat; 1. 102—105). 


S. Meleščenkai 


Sergejus Meleščenka buvo knygyno Kijeve tarnautojas. I. Jonynas 
su juo susipažino 1926 m. lankydamasis Kijeve, 1927—1928 m. jie abu 
tankiai susirašinėjo, S. Meleščenka uoliai ieškojo I. Jonyno prašomų kny- 
gų ir jas siuntė į Kauną. Dauguma 1. Jonyno laiškų S. Meleščenkai 
(24-rių nuorašai saugomi MAB, f. 105, b. 538, 541; S. Meleščenka pa- 
rašė 23 laiškus) yra grynai komerciniai. Čia skelbiami šiek EB Bleio 
nės tematikos laiškai (rašyti rusų k.). 

46.. MAB, f. 105, b. 538, L. 244 (I. Jonyno ranka taisytas Iiašin rastis, 
rusų k.), b, 541, L. 23—24 to paties mašinraščio kitas EsžeMiBlIonIAS, be 
taisymų). 

! S. Meleščenkos laiškas yra MAB, f. 105, b. 541, 1. 43. 

Ž Atvirukas — ten pat, L: 42. 

47. MAB, f. 105, b. 541, 1. 10, 11 (nuorašai mašinėle, 2 egz.). 

! S. Meleščenkos laiškas ten pat, 1. 26. 

Ž Žr. 46 laišką. 

š Koks buvo pasiųstas sąrašas, saišaiškinia: Dėl knygų gavimo iš 
Ukrainos nacionalinės bibliotekos žr. 49—50 laiškus S. Pasternakui. 

48. MAB, f. 105, b. 538, 1. 11—12 (nuorašas mašinėle). 

! Žr. ten pat, 1. 19, 

Ž Laiško nuorašo nerasta. 


+ 


S. Pasternakui 


S: -Pasternakas, Posternakas — Ukrainos TSR Mokslų Akademijos 
nacionalinės bibliotekos direktorius. Su juo I. Jonynas buvo pažįstamas 
tik per laiškus. Iš viso yra išlikę 9. I. Jonyno laiškų nuorašai ir 3 S. Pas- 
ternako atsakymai (MAB, f. 105, b. 538, 541). Susirašinėjo 1927 ir 1928 m, 
> Abu publikuojamieji laiškai yra MAB, f. 105, b. 541 (nuorašai maši- 
nėle, rusų k.). 


49. L. 238 (mašinraštis, taisytas I. Jonyno ranka). 
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! Sąrašo nerasta, tačiau jo dalis aiški iš S. Pasternako 1927.V.20 at- 
sakymo, kurias knygas turi Ly 19 pavadinimų) —ten pat, 1. 38. 

50.. L. 18—21 (2 82) 

! Žr. ten pat, b. 38. 

H. Paškevičiui 

Henrikas Paškevičius (Paszkiewicz, g. 1897) — buržuazinis lenkų is- 
torikas. 1920 m. baigė Varšuvos universitetą, nuo 1930 m. profesoriavo 
Lenkijos Laisvojoje aukštojoje mokykloje (Varšuvoje), 1937—1939 m. 
buvo jos Humanitarinių mokslų fakulteto dekanas. Paskelbė keletą di- 
delių XIV a. pabaigos Lietuvos ir Lenkijos istorijos tyrinėjimų. Prieš 
1938 m. lankėsi Kaune, svečiavosi pas I. Jonyną. 1939 m. rugsėjo mėn. 
Varšuvoje pateko į vokiečių nelaisvę. Baigiantis Antrajam pasauliniam 
karui, atsidūrė Vakaruose. 

Publikuojamieji I. Jonyno laiškai H. Paškevičiui yra MAB, f. 105, 
1. 549, 

513 (nuorašas ranka, vokiečių k.). Šio laiško kitas, neišsiųstas 
variantas yra ten pat, I. 32 (lenkų k.) ir 39 (vokiečių k.). 

52, L. 27 (rankraštis, lietuvių k.). Šis laiškas buvo išverstas į vokie- 
čių k. (ten pat, 1. 26, nuorašas mašinėlė su I. Jonyno ranka įrašytu ad- 
zesu, tokiu, kaip 51 laiške). 

! Laiško rankraštis lietuvių k. be datos, bet ji yra vertime į vokie- 
čių k. 

2 Žr. 51 laišką. 

3 I. Jonynas šį laišką mini ir savo 1940.III.3 laiške Vokietijos pa- 
siuntiniui Lietuvoje E. Cechlinui (Zechlin) (ten pat, 1. 25, nuorašas ma- 
šinėle, vokiečių k.). 

* Laiško nerasta. 1. 17 laiške švietimo ministrui K. Jokantui, kuria- 
me prašoma padėti išvaduoti H. Paškevičių iš nelaisvės, I. Jonynas mi- 
ni, kad raštą užsienio reikalų ministrui, be jo paties, dar pasirašė is- 
torikai Z. Ivinskis ir J. Stakauskas (ten pat, I. 29—30, nuorašas mašinėle, 
2 egz., lietuvių k.). 

53. L. 6 (rankraštis, lietuvių k.). Šis laiškas buvo išverstas į vokie- 
čių k. (ten pat, L 5, rankraštis, bet rašytas ne I. Jonyno ranka). 

! Laiško rankraštis lietuvių k. be datos, bet ji yra vertime į vo- 
kiečių k. 

2 Teišlikes H. Paškevičiaus laiškas Lietuvos Raudonajam Kryžiui 
(ten pat, 1. 16). ' 

* Vokietijos Generalinio štabo pranešimo Žibos karo atašė Belr- 
lyne | nuorašas yra ten pat, 1. 24. 

* T. y. Vytauto kalne, Rūtų 3. 

5 Vėlesnių I. Jonyno laiškų H. Paškevičiui nerasta. I. Jonynas rašė 
ir jo žmonai Jadvygai, gyvenusiai Varšuvoje. Yra išlikę 1940.1iI.28 ir 
IV.14 laiškų jai nuorašai (ten pat, L. 15, vokiečių k. ir 1. 10—11, len- 
kų k.). Paskutinis H. Paškevičiaus laiškas I. Jonynui — 1940.V.28 atvi- 
rukas su trafaretiniu tekstu, kad yra belaisvių stovykloje (Oflag VII A, 
Block B/III), jog vra sveikas. 


V. Pičetai 


Vladimiras Pičeta (1878—1947) — istorikas, TSRS Mokslų Akademi- 
jos akademikas, vienas Baltarusijos universiteto organizatorių, 1921— 
1929 m. jo rektorius. Jis studijavo Maskvos universiteto Istorijos-filolo- 
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gijos fakultete (baigė 1901 m.) pas daugumą tų pačių profesorių kaip ir 
I. Jonynas. Abu jie susipažino, rodos, dar 1910— 1911 m., kai V. Pičeta 
dirbo Maskvos universiteto privatdocentu. I. Jonynas labai vertino V. Pi- 
četos Lietuvos ir Baltarusijos istorijos tyrinėjimus, 

54, MAB, f. 105, b. 540, 1. 70—71 (laiško nuorašas mašinėle, ru- 
sų k.). | 

55. MAB, f. 105, b. 541, 1. 301 (laiško nuorašas mašinėle, rusų k.). 

! Laiško nerasta, | 

Ž Laiško nerasta. Vasilijus Druščicas (1886—1937) — Baltarusijos 
universiteto dėstytojas, feodalizmo laikotarpio Lietuvos ir Baltarusijos 
istorijos tyrinėtojas, 


S. Platonovui 


Sergejus Piatonovas (1860—1933) — istorikas, TSRS Mokslų Akade- 
mijos akademikas, 1918—1929 m. buvo Akademijos Archeografijos ko- 
misijos narys, 1925—1928 m.— TSRS Mokslų Akademijos bibliotekos di- 
rektorius. 

56. MAB, f. 105, b. 544, 1. 46—47 (laiško nuorašas mašinėle, 2 egz., 
rusų k.). | 

1! T. 59, MamaTHuKA AMIAOMATHŲECKHX CHOMIEeHHH MocKOBCKOro TO- 
cyAapcTBa Cc IMOABCKO-AHTOBCKHM.— CH06, 1887, T. 2. 1533—1560 rr. 

Ž T. 53. IMaMmaTHHUKH AĄHNAOMATKUECKHxX CHoMreHKh MoOcKOBCKOro rO- 
cyAapcTBa c HemenkuM opaeHoM B Mpyccun. 1516—1520.— Cn6, 1887. 


3 T. 41. MamarHuKM AMIIAOMATHYeCKHxX CHOMeHWKA MocKOBCKOro TO- 
cyAapcTBa < Kprimekoro M Haraūckoso opAaMH M Cc Typiaeū.— Cu0, 
1884, T. 1. 1474—1505 rr.; T, 95— Cn6, 1895, r. 2. 1508—1581 rr. 


4 T. 137. MaMaTHHKŲ AĄHIIAOMATMUECKHX  CHOMmeHHuH MocKoBCKOro 
rocyAapcTBa C IoABCKO-AHTOBCKHM.—- CN6, 1912, T. 4, 1598-—1608 rr.; 
1, 142.— Cu6, 1913, T. 5. 1609—1615 rr. 

5 S. Platonovo atsakymas į šį laišką yra ten pat, L. 62. 


K. Sakalauskui 


Ksaveras Sakalauskas-Vanagėlis (1863—1938) — rašytojas, mokyto- 
jas, visuomenės veikėjas. 1883 m. baigė Veiverių mokytojų seminariją, 
mokytojavo Suvalkų ir Lomžos gubernijose, Nuo 1908 m. iki mirties — 
Varšuvoje. K. Sakalauskas buvo ITyg neoficialus Lietuvos konsulas Var- 
šuvoje, per kurį Lenkijos lietuviai siųsdavo savo giminėms Lietuvoje ar- 
ba iš jų gaudavo pinigines dovanas, tvarkydavo palikimo reikalus. 
I. Jonynui jis pirkdavo daug istorijos knygų. Visais šiais reikalais 1926— 
1933 m. K. Sakalauskas, siųsdamas laiškus per Rygą ir kt., labai dažnai 
susirašinėjo 5u I. Jonynu. Gausūs I. Jonyno ir K. Sakalausko laiškai 
saugomi MAB, f. 105, b. 542, 544, 547 ir 548. 

97, MAB, f. 105, b. 541, 1. 303 (nuorašas mašinėle). 

1! Žr. MAB, f. 105, b. 542, 1. 284. 


Ž Žr. ten pat, 1. 304. Švietimo ministerijos aukštesniojo mokslo ta- 
rėjo J. Barono pranešimas Užsienio reikalų ministerijos departamento 
direktoriui I. Jonynui, kad iš 1927 m. biudžeto stipendija (pensija) 
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K. Sakalauskui nebus paskirta, jo prašymas būsiąs prisimenamas, suda- 
rant 1928 m. sąmatą. 

š Laiškų Z. Zaborovskiui nerasta. 

* Laiško nerasta. 


V. Savinui 


V. Savinas (Savvin) dirbo Tomsko universiteto Medicinos fakultete 
chirurgijos profesoriumi, 1922—1930 m. buvo universiteto rektorius. 
4 si laiškai rašyti rusų k., jų nuorašai mašinėle yra MAB, f. 105, 
„541, 
58. L. 44—45 (2 egz.). 
59. L. 323—-324 (2 egz.). 
! Laiško nerasta, 


K. Studinskiui 


Kirilas Studinskis, Studzinskis (1868— 1941) — ukrainiečių rašytojas, 
prieš Pirmąjį pasaulinį karą — Lvovo universiteto ukrainiečių kalbos ir 
literatūros profesorius, vėliau iš šių pareigų buržuazinės Lenkijos val- 
džios pašalintas. Vienas iš T. Ševčenkos mokslo draugijos vadovų. 
1929 m. išrinktas Ukrainos TSR MA akademiku. I. Jonynas su juo susi- 
pažino Kijeve 1926 metais. 

Abū laiškai K. Studinskiui rašyti rusų k., jų nuorašai mašinėle yra 
MAB, f. 105, b. 541. 

60. L. 337—340 (2 egz). 

i Čia minima T. Ševčenkos mokslo draugijos biblioteka. 

61. L. 225—-226. 

'! 1927.11.28 K. Studinskis I. Jonynui rašė, kad prieš 30 m. kalbėjęs 
lietuviškai, bet dabar primiršęs. Anot jo, „Prieš trejetą metų su ukrai- 
niečių studentais mūsų slaptame universitete skaičiau lietuviškų dainų 
tekstus iš originalo ir juos mokiau lietuvių gramatikos iš vadovėlių, ko- 
kius turėjau“ (ten pat, 1. 257). 

Ž Žr. 62 laišką. 


I. Svencickiui 


Ilarionas Svencickis (1876—1956) — ukrainiečių filologas ir menoty- 
Trininkas, 1905—1952 m. buvo Lvovo ukrainiečių muziejaus direktorius, 
nuo 1913 m.-— Lvovo universiteto privatdocentas. I. Jonynas su juo buvo 
susitikęs 1926 m. Kijeve per M. Gruševskio jubiliejaus minėjimą. 

dė laiškai yra MAB, f. 105, b. 541 (nuorašai mašinėle, ru- 
rų k.), 

Ė 62. L. 241—244 (2 egz.). 

! Laiško nerasta. 

63. L. 223—224 (2 egz.). 

64, L. 189—190, 

! Šis laiškas yra ten pat, I. 166, 
2 Žr. 61 laišką. į 
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S. Šalkauskiui 


Stasys Šalkauskis (1886—1941) — klerikalinis visuomenės. veikėjas, 
filosofas, baigė Maskvos universiteto Teisės fakultetą. 1911—1914 m. dir- 
bo teisininku Samarkande (dabar Uzbekijos TSR), 1922—1940 m. Kauno 
universiteto Teologijos-filosofijos fakulteto profesorius, 1939—1940 m. 
universiteto rektorius. I. Jonynas su juo susipažino studijuodamas Mask- 
voje, 

Abu laiškai yra VUB, f. 140, b. 154, 

65. L. 1 (atvirukas). 

! Pilna data nustatyta iš. Grenoblio pašto antspaudo. . 

Ž.Ramūnas Bytautas (1886—1915) — filosofas, filologas, publicistas, 
kartų su I. Jonynu studijavo Maskvos universitete, 1912 m. baigė Isto- 
rijos-filologijos fakultetą, priklausė Lietuvių studentų draugijai, buvo 
RSDDP narys. Susirgęs kaulų džiova, gydėsi Šveicarijoje, ten 1915.VI.22 
minimoje sanatorijoje Mirė, 

66. L. 2 (atvirukas). 


A. Sapokai.. 

"Adolfas Šapoka (1906—1961) — buržuazinis istorikas, 1929 m. bai- 
gė Lietuvos universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto istorijos skyrių, 
kur klausė ir Į. Jonyno paskaitų. Gavęs Švietimo ministerijos stipendiją, 
1930—1932 m. specializavosi Prahos universitete; susipažino su I. Lapo. 
I. Jonynas, anksti pastebėjęs A. Šapokos gabumus, pasirūpino, kad šis 
1932 m. būtų išrinktas Lietuvos istorijos katedros vyresniuoju asistentu. 
Tų pačių metų rudenį A. Sapoka išvyko į Stokholmo universiteto Oor- 
ganizuotus specialius užsienio istorikų kursus, rinko Lietuvos istorijos 
medžiagą Švedijos archyvuose. 1938 m. gavo istorijos daktaro laipsnį. 
1944 m. pasitraukė į Vakarus. A, Šapoka iš pradžių buvo L. Jonyno glo- 
bojamas, dirbo jo vadovaujamoje katedroje, Gia išąugo kaip profesio- 
nalus istorikas, tačiau save laikė Leopoldo: fon: Naukės, L) mo-- 
kyklos sekėjų, liko klerikalinių. pažiūrų. - 

Iš viso rasta 10 I, Jonyno laiškų A: Šanoikai, iš jų 7 skelbiami. 


Visi laiškai yra MAB, f. 233, b. 9 (originalai, rankraščiai). Publikuo- 
jamieji laiškai siųsti į Prahą. A. Šapokos laiškų I. Jonynui nerasta. 


67. L. 1. 

68. L. 2. 

i! Laiškas nežinomas, 

69..L. 5—6. 

1! Žr. Šapoka A. Jeronimas Pragiškis irojo kelionė Lietuvon.— Praei- 
tis. K.,-1933, t. 2, p. 252—290. | 

Ž „Vaire“ buvo išspausdintas minimasis I.- Jonyno straipsnis (žr. bib- 
lLiografiją). . š 

3 Dabartiniu supratimu Ž— tiesiog atspaudų, 

* Čia, rodos, minimi šie leidiniai: Pajacky. F. + Prameny. dėjin 
českych.— Praha, 1873—1893, dil 1—5; Jireček H. Korunni archiv česky. 
Sbirka statnich listin Koruny Českė z doby od r: A do E: 1378.— 
Praha, 1896, 

70. L. 8—9. p O 

| Čia minimas honoraras už A. Šapokos straipsnius: „Jeronimas Pra- 
giškis ir jo kelionė Lietuvon“ bei „Istoriškoji čekų Hiteratūra Tyšy su 
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mūsų krašto istorija“ ir recenziją, išspausdintus „Praeities“ II tome (K., 
1933). | | 

71. L. 11—12. 

L. Padariau, ką galėjau (lot.). 

72. L. 13—15. 

! A. Šapoka šliejosi prie klerikalų grupuotės, kuri siekė įsivyrauti 
universitete, ypač išplėsti Teologijos-filosofijos Yakulteto teises ir t. t. 

2 Jaunas, bet nepėsčias (rus.). 

3 Danajų dovana (lot), t. y. dovana, duota klastingais sumetimais. 

* Būtų prieštaravimas tarp pažyminio ir pažymimojo žodžio, t. y. 
prieštarautų vienas kitam. 

73. L. 16. 


G. Šiuderui 


Gotlybas Študerus (Studerus, 1889—1972) gimė ir augo Šveicarijoje, 
baigė Fribūro universitetą, 1923 m. ten gavo filosofijos daktaro laipsnį. 
1924—1939 m. dirbo Kauno universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto 
germanų kalbų lektoriumi, parengė keletą vokiečių kalbos vadovėlių 
Zietuvos vidurinėms mokykloms. Nuo 1940 m. gyveno Šveicarijoje, dės- 
tė įos aukštosiose mokyklose. 

74. MAB, f. 205, b. 242, I. 1—2 (nuorašas ranka). 

i! 1925.X.9 1. Jonynas buvo komandiruotas į Šveicariją, Luganą, kaip 
Žietuvos delegacijos narys vesti derybų su Lenkija dėl pastarosios kro- 
vinių tranzito per Lietuvą, ypač miško plukdymo Nemunu. 

Duktė B. Jonynaitė. | ( | 

3 Rodos, G. Študeraus duktė. 


J. Tumui 
Juozas Tumas-Vaižgantas (1869—1933) — rašytojas, buržuazinis vi- 
suomenės veikėjas, su I. Jonynu daug bendravo Vilniuje 1919—1920, 
ypač Lietuvių mokslo draugijoje ir Laikinajame lietuvių komitete, 1920.II 
J. Tumas persikėlė į Kauną. Nuo 1924 m. I. Jonynas su J. Tumu dirbo 
iame pačiame Humanitarinių mokslų fakultete. 
Abu publikuojami I. Jonyno laiškai yra VUB, f. 1, b. E 81 (origi- 
nalai, rankraščiai). 


75. L. 24. 

! Laiškas be datos, tačiau rašytas tuomet, kai I. Šanaas buvo Lai- 
kinojo lietuvių komiteto nariu Lenkijos okupuotame Vilniuje. Laiške 
minimas generolas Stanislovas Šeptickis tuomet buvo Lenkijos kariuome- 
nės Lietuvos—-Baltarusijos fronto vadas (jo būstinė buvo Vilniuje), o 
gydytojas Rokas Šiiūpas — Raudonojo Kryžiaus Lietuvos skyriaus pir- 
mininkas Kaune. 

76. L. 85. 


t 


A. Vasiliauskui 


Antanas Vasiliauskas, Vasys (1902—1974) 1925—1930 m. studijavo 
istoriją Kauno universiteto Humanitarinių mokslų fakultete, klausė I. Jo- 
nyno paskaitų. 1932—1935 m. studijas tęsė Vienos universitete, gilinda- 
masis į pagalbinius istorijos mokslus, rašė daktaro disertaciją apie Vy- 
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tauto diplomatiką. 1936—1939 m. dirbo Humanitarinių mokslų fakultete 
Kaune, o 1940—1943 m.— Vilniuje. 1944 m. pasitraukė į Vakarus. 

77. VUB, f. 1, b. F 1237, 1. 1 (atvirukas, rankraštis). 

! A. Vasiliauskas, rašydamas disertaciją Vienos universitete, jai 
medžiagą rinko ir Vokietijos archyvuose (Karaliaučiuje). Atėjus Hitle- 
riui i valdžią, bijota šio mokslinio darbo trukdymų. 

2 Turėtų būti: Akta unji Polski x Litwą 1385—1791/Wyd. St. Ku- 
trzeba i Wt. Semkowicz.— Krakow, 1932. 

78. MAB, f. 205, b. 11, 1. 3 (originalas, rankraštis). 

! A. Vasiliauskas, rašydamas savo disertaciją, konsultavosi su įžymiu 
istorijos pagalbinių mokslų žinovu, Krokuvos universiteto profesoriumi 
Vladisiovu Semkovičiumi (1878—1949). 

Ž Tuo pačiu metu, kaip ir A. Vasiliauskas, Lenkijos ir iš dalies 
Lietuvos viduramžių diplomatiką tyrinėjo lenkų istorikas Silvius Mi- 
kuckis. 

s Drąsos, mano drauge, ir pirmyn! (pranc.). 

79. MAB, f. 205, b. 11, 1. 4 (originalas, rankraštis). 

80. MAB, f. 205, b. 11, L. 5 (originalas, rankraštis). 

1 1935 m. A. Vasiliauskas Vienoje apgynė daktaro disertaciją. 


Vilniaus universiteto humanitarinių 
mokslų fakultetui 


81. CVA, f. R-856, ap. 1, b. 617, L. 335 (originalas, rankraštis). 

! Rankraštis be adresato ir datos. Adresatas nustatytas iš to, „kad 
raštas yra Vilniaus universiteto fonde, o data iš turinio, nes, atkūrus 
Tarybų valdžią Lietuvoje, naujaisiais mokslo metais, 1940 m. rudenį, fa- 
kultetų ir viso universiteto veiklos planui sudaryti iš katedrų buvo rei- 
kalaujama analogiškų siūlymų. 


Vytauto Didžiojo (Kauno) universiteto 
Humanitarinių mokslų iūkulietui 


82. CVA, f. 391, ap. 4, b. 853, |. 43—45 (originalas, mašinraštis). 

1 Turėtų būti: Kodex dyplomatyczny Litwy/Wyd. przez Edwarda 
Raczyiskiego.— Wroclaw, 1845, 

Turėtų būti: AKTBI, OTHOCAUHNeECA K HCTopuu IOxxHOKH HA DaNaA- 

Hoūž Pocchu.— Cn6, 1853—1892, 7. 1—15. 

83. CVA, f. 631, ap. 13, b. 48, L. 208 (originalas,. I. Jonyno rank- 
raštis). 

I Šie K. Jablonskio darbai skelbti „Praeities“ t. 1—2 (K., 1930 ir 
1933). 

2 Čia klaida, iš tikrųjų minimas K. Jablonskio paruoštas šaltinių 
rinkinys: Istorijos archyvas. T. 1. XVI a. inventoriai.— K., 1934. 


A. Žukauskui 


Antanas Žukauskas-Vienuolis (1882—1957) — rašytojas. Su juo 
I. Jonynas jau bendravo Maskvoje, kurioje A. Žukauskas gyveno 1907— 
1918 m. Rašytojas, matyt, buvo susipažinęs ir su kai Rariais I. Jonyno 
įstorijos tyrinėjimais. 
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84. VUB, f. 79, b. 58, 1. 1 (originalas, rankraštis). 
! Čia minimas Rostislavas Andriejevas (1907—1967), I. Jonyno duk- 
ters Birutės vyras, Kauno muzikinio teatro solistas ir režisierius. 


IGNO JONYNO | 
SPAUSDINTŲ ISTORIJOS DARBŲ SĄRAŠAS 


Juozas Tumelis 


Ignas Jonynas (1884—1954) parašė ir paskelbė paly- 
ginti nedaug, nors spaudoje pradėjo bendradarbiauti dar 
1905 metais. Ir vėliau taip jau susiklostė, kad vienas 
žymiausių tarpukario Lietuvos istorikų neišleido nė vieno 
didesnio darbo !. Atsakingos tarnybinės pareigos, tiesiogi- 
nio pedagoginio darbo krūvis, didelis autoriaus reiklu- 
mas, taip pat mėginimai pasverti nusistovėjusius senosios 
Lietuvos istorijos aiškinimus, kritiškai perskaityti ir įver- 
tinti šaltinius buvo pagrindinės priežastys, lėmusios I. Jo- 
nyno raštų negausumą. Jeigu daugelis jo darbų nebūtų 
išspausdinti keliais variantais, šis sąrašas būtų dar trum- 
pesnis. 

Didelę I. Jonyno raštų dali sudaro straipsniai „Lietuviš- 
kojoje enciklopedijoje“ bei jų atspaudai (biogramos, rea- 
lijos, vietovių aprašymai ir kt.). Kai kurie jų prilygsta ne- 
didelėms monografijoms ir ligi šiol nėra praradę ne tik 
faktografinės, bet ir interpretacinės vertės. 

Be istorijos darbų, I. Jonynas yra paskelbęs publicisti- 
nių straipsnių, įvairių korespondencijų Ž, raštų gėlininkys- 
tės klausimais? ir kitų dalykų, pasirašytų pavarde ar 
slapyvardžiais (Atesys; Auksinis; Dzukpalaikis; I. Dzukpa- 
laikis; Ignotas Dzukas; J. Atesys; J. Dzukas ir kt.). Būda- 
mas diplomatinėje tarnyboje, jis paruošė nemaža oficialių 


! Dvi I. Jonyno knygos buvo anonsuojamos prieškarinėje spaudoje. 
Jo knygos „Vytauto šeimyna“ (K., 1932) viršelyje išspausdintame „Kai 
kurių Igno Jonyno raštų sąraše“ nurodoma: „Drakono ordinas“. (spaus- 
dinama), „Mykolas Lietuvis ir jo gadynė“ (baigiama spausdinti)“. Jos 
išleistos nebuvo. | 

"2 Žr. „Vilniaus žinios“ (nuo 1905), „Lietuvos ūkininkas“ (1905— 

1906), „Šaltinis“ (1909) ir kt. 

3 Pvz., „Žemės ūkis“ (1941, Nr. 2). 
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dokumentų; dalis jų išspausdinta *. Be to, I. Jonynas žino- 
mas ne tik kaip Mykolo Lietuvio traktato“, bet ir kaip 
prancūzų grožinės literatūros vėrtėjas, į lietuvių kalbą 
vertęs F. Diumontelio (Dumonteil), A. Dodė (Daudet), 
F. Kopė (Coppėe), P. L, Kurjė (Courier), P. Merimė (Mėri- 
mėe) ir kitų autorių prozos raštus". Šiė I. Jonyno darbai 
sąraše neregistruojami. Išimtis padaryta tik kai kuriems 
publicistiniams straipsniams bei oficialaus pobūdžio raš- 
tams, tapusiems svarbiu (kartais gal net vieninteliu auto- 
ritetingu) aprašomų įvykių ar faktų liudijimu. 


Sąraše taip pat neregistruojami prieškarinių leidinių 
rėprintai ir kai kurie kiti I. Jonyno straipsnių perspaudai. | 


"Šioje bibliografijoje I. Jonyno raštai paskirstyti į tokias grupes: 

A —atskirai išspausdinti leidiniai (knygos, brošiūros, atspaudai — 

| Nr. 1—55); 

B —-straipsniai periodikoje ir rinkiniuose (Nr. 56-—98); 

C —-straipsniai „Lietuviškojoje enciklopedijoje“ (toliau — LE; pasira- 
rašyti I.J., Ig.J., taip pat nurodyti tomų pradžioje spausdina- 
muose svarbesniųjų straipsnių sąrašuose — Nr. 99—108); 

D — recenzijos (Nr. 109—112) ir 

E — kai kurie publicistikos PeoB8 bei oficialieji raštai (Nr. 113— 
125). 


"Kol nėra išsamios lietuvių Perioiikss analizinės biblio- 
grafijos (ypač 1911—1927 m.), negalima pasakyti, kaip iš- 
samiai čia suregistruoti I. Jonyno istorijos, publicistikos 
ir kiti darbai. Periodikoje galėjo būti išspausdinta ir šių 
eilučių autoriui nežinomų straipsnių. 


"+ Žr. Conilit polono-lithuanien: Guestion de Vilna 1918—1924— K., 
1924: Sprawy polskie na konierencji pokojowej w Paryžu w 1919 r.: 
Dokumėnty i materiaty.— W-wa, 1967, t. 2; ir kt. 

> Mykolas Lietuvis. Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius 
dešimt įvairaus turinio fragmentų = Michalonis Lituani De moribus Tar- 
tarorum, Lituanorum et Moschorum fragmina X, multiplici historia refer- 
ta/ [Vertė I. Jonynas; Spaudai paruošė J. Jurginis]. — V., Vaga, 1966.— 
137 p, faksim.— (Lituanistinė b-ka). 

6 Žr. „Vilniaus žinios“ (1908), „Vairas“ (1914), „Gairės“ (1923), 
„Lietuva“ (1923), „Žiburėlis“ (1928) ir kt. 3 
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A 


1. Aldona, D.L.K. Gedimino duktė. — [K., 1932]— 1 p. — (Atsp. iš 
LE, 1933, t. 1)— [25] egz. 

2. Aleksandras, didysis Lietuvos kunigaikštis ir Lenkijos karalius.— 
K., [1932].— 10 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1933, t. 1).— [25] egz.— Be antr. 
lapo ir virš. 

3. Aleksandras, Jono sūnus, Nosis; [ir kt.].— K., [1932]—3 p.— 
(Atsp. iš LE, 1933, t. 1).— [15] egz. 

Leid. taip pat: „Aleksandras, Karioto sūnus, Gedimino anūkas; Al/ek- 


sandras, Narimanto sūnus, Gedimino anūkas; Aleksandras, Patrikijaus sūnus, Gedimino 
anūkas; Aleksandras (Olelka). .., Algirdo anūkas, 


4. Aleksijus (Simanas-Eleuterijus), pravoslavų metropolitas.— K., 
[1932]— 1 p.-— (Atsp. iš LE, 1933, t. 1) — [50] egz. 

5. Alena: 1) D.L.K. Algirdo duktė; 2) A. Glinskaitė.— K., [1932].— 
1 p— (Atsp. iš LE, 1933, t. 1).— [40] egz. 

6. Algimanias (Augimantas), Alšėnų kun-štis.— K., [1932] — 1 p. — 
(Atsp. iš LE, 1933, t. 1) — [40] egz. 

7. Algirdas.-— K., 1932.— [2], 9 p.— (Atsp. iš LE, 1933, t. 1).— 
[50] egz. 

„8. Alšėnai ir Alšėnų kunigaikščiai — K., 1932.— [2], 9 p., iliustr. — 

(Atsp. iš LE, 1933, t. 1).— [40] egz. | 

9. Amboien.--K., [1932|—1 p.-— (Atsp. iš LE, 1933, t, 1)— [50] 
eg7. 

10, Andriai ir Andrusovo taika.— K., 1932.— [1], 8, [1] p., iliustr.— 
(Atsp. iš. LE, 1933, t. 1).— [25] egz. 


Kitas šio atspaudo variantas (išspausdintas taip Sai 25 egzempliorių tiražų) ne- 
turi viršelio ir antraštinio lapo (tik 8 teksto puslapius). 


11. Astikas, — K., [1933]. — 3 p.— (Atsp. iš LE, t. 1).— [100] egz. 

12. Aukso orda— K., į1933]— 8 p., iliustr. — (Atsp. iš LE, 1934, 
t. 2).— [100] egz.— Be anir. lapo ir virš. 

13. Avraamkos metraštis.— K., 1933.-—1 p.— (Atsp. iš LE, 1934, 
t. 2).— [50] egz. | 
14. Barboros. — K., 1934. —8 p., iliustr. — (Atsp. iš LE, t. 2). — 
[100] egz. 
15. Balorai.— K., 1934.— į1], 24, [1] p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1934, 
t. 2; 1935, t. 3). | 

16. Bažnytinė unija — K. 1934.— 11, [1] p.— (Atsp. iš LE, 1935, 
t. 3).-— [25] egz. 
„ 17. Belzo istorija. —K., 1934—2 p.— (Atsp. iš LE, 1936, t. 4) — 
[50] egz. 

18. Berestečko.— K., 1934.—2 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1935, t. 3). 

"19. Bychovco kronika— [K], 1934. —2 p., iliustr. -— (Atsp. iš LE, 
1935, t. 3). 

20. Bielaja, Bielevo kunigaikštija, Bieliajev, Bielskas ir Bielskiai.— 
K., 1934—7 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1935, t. 3). 

21. Birutė.— K., [1935].— 4 p.— (Atsp. iš LE, t. 3). 

22. Biržų sutartis.— K., 1935.— 2 p.— (Atsp. iš LE, t. 3). 
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23. Bobrok, Bodzanta, Bogoliubski — K., 1935.— 2 p.— (Atsp. iš LE, 
t.-3). 
24, Bojarskaja duma. — K., 1935. —3, [1] p. — (Atsp. iš LE, 1936, 
t. 4). 
25. Boleslavai.— K., 1935.— 11, [1] p.— (Atsp. iš LE, 1936, t. 4). 

26. Bona.— K., 1935.— 8 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1936, t. 4). 

27. Borisai.— K., 1935.— 7, [1] p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1936, t. 4), 
28. Butigeidas.— K., [1936] — 2 p.— (Atsp. iš LE, t. 4). 

29. Grigas Camblak.— K., 1936. —7, [1] p., iliustr. — (Atsp. iš LE, 


+ 


„ 4). 
30. Christburgo taika. -— K., 1936.—3, [1] p. — (Atsp. iš LE, 1937, 
t. 5) 

31. Danielius ir Danutė — K., 1937— 7, [1] p.— (Atsp. iš LE, t. 5). 
32. Dimitrai.— K., 1937.— 14 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, t. 6). 

33. Dobrino broliai. — [K.], 1937— 2 p.— (Atsp. iš LE, t. 6). 

34. Dorošenko.-— K., 1937.—2 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, t. 6). 

35. Dovydiškės sutartis.— K., 1937— 2 p.— (Atsp. iš LE, t. 6). 

36. Edyga.— K., 1938.—2 p.— (Atsp. iš LE, 1939, t, 7). 

37. Eišiškės. — K., 1938.—2 p.— (Atsp. iš LE, 1939, t, 7). 

38. Elena.— K., 1938.—2 p.— (Atsp, iš LE, 1939, t. 7). | 

39. Galicija ir kt. — K., 1939.— 4 p.— (Atsp. iš LE, 1940, t. 8). 
Leid. taip pat: Galinda; Galindai. 


40, Gediminas.— K., 1939.— 9 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1940, t. 8) — 
Be antr. lapo ir virš. 

41. Gerasimas ir kt.— K., 1940.— 2 p.— (Atsp. iš LE, t. 8). 

Leid. taip pat: Gercika; Gerdenis. 

42. Glinskiai. — K.,, 1940.— 4 p., iliustr.— (Atsp. iš LE, 1941, t. 9). 

43. Goštautai.— K., 1940.— 8 p., iliustr. — (Atsp. iš LE, 1941, t. 9). 

44, Klaipėda, 1923.1.15—1933.1.15: Medžiaga paskaitoms Klaipėdos 
atvadavimo dešimtmečio sukaktuvėes minint.— K.; Lietuvos Šaulių s-ga, 
1933.— 23, [1] p.— [2000] egz. 

45. Lietuvių tautos istorija: Doc. I. Jonyno paskaitų... užrašai/ 
Studentų humanitarų d-jos Spaudos kom-ja.— K., 1928—1929.— D. [1]— 
3.— (Rankraščio teisėmis). — Išsp. rotatoriumi. 

[D.] 1: Doc. J. [1] Jonyno paskaitų (skaitytų 1927 m. rudens semest- 
re) užrašai. 1928. [1], 187 p.— (Leid. Nr. 32). | 

D. 2: Doc. J. ||] Jonyno paskaitos, skaitytos 1928 m. rud. semestre. 
1929, [1], 68 p.— (Leid. Nr. 35). 

D. 3: Doc. I. Jonyno paskaitos, skaitytos 1929 mt. pavasario semest- 
re. 1929. [1], 148 p.— (Leid. Nr. 39). 

46. Lietuvos istorijos draugijos įstatai — K., 1930.— 2 p.— (Atsp. iš 
„Praeities“, t. 1).— [100] egz.— Po teksto: A. Janulaitis, P. Tarasenka, 
K. Jablonskis, V. Biržiška, I.- Jonynas. 


47. Les peuplades lithuaniennes jusgu'au XIV-e siėcle: (Rėsumė de 
la communication prėsentėe 2 la Premiėre Coniėrence des Historiens 
Baltigues, N 6, 16 aofit 1937).— Riga, [1937] — 4 p.— Plg. 48, 78, 85. 
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48, Les peuplades lithuaniennes jusgu'au XIV siėcle. — [Riga, 
1938].— 46—61 [= 16] p.— (Atsp. iš „Pirma Baltijas Vėsturnieku konfe- 
rence: Runas un referati=Conventus Primus Historicorum Balticorum: 
Acta et relata, Riga 16—20 VIII 1937“). 

49. Pirmasis Lietuvos Statutas: 400 metų sukaktuvių proga.— K, 
1930.— 15 p.—- (Atsp. iš „Vairo“, Nr. 2(5) )— [100] egz. 

50. Antanas Prochaska (1852—1930): Jo istorinių darbų apibūdini- 
mas.— K., [1933]. — 18 p.— (Atsp. iš „Praeities“, t. 2)— Be antr. lapo ir 
viTŠ. || | 

51. Guestion de Vilna: Mėmoire prėsentė par 1' Association Lithua- 
nienne pour la Socičtė des Nations a la Confėrence Plėniere de VUnion 
Internationale des Associations pour la Sociėtė des Nations a Lyon 29 
Juin — 2 Juillet 1924— K.: „Raidės“ sp., 1924— 16 p.— Aut. kn. ne- 
nurodytas. 

52. Revision des manuels scolaires: Rapport de M. I. Jonynas, pro- 
fesseur de VUniversitė de Kaunas.— Tartu, 1936.— 4 p.— (Atsp. iš „,Teine 
Balti Riikide Vaimse Koost60 Kongress'). 

53. 1940/41 mokslo metų Lietuvos istorijos programa: [Nuo seniau- 
sių laikų iki 1430 m.]/ LTSR valst. Vilniaus un-tas. Humanitarinių moks- 
lų fakultetas.— [V., 1940].— 5 p.— Be antr. lapo ir virš. 

54, Ukrainos susijungimas su Rusija/ Lietuvos TSR polit. ir moksl. 
žinių skleidimo d-ja.— V.: Valst. polit. ir moksl. lit. 1-kla, 1955.— 35 p.— 
5000 egz. 

55. Vytauto šeimyna.— K., 1932.— 64, [1] p.— (Atsp. iš „Praeities“, 


1933, t. 2)— [100] egz. 
Rec: J. Stakauskas.--- Vairas, 1933, Nr. 5, p. 119—120. 
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56. Didysis kunigaikštis Vytautas: (Keli chronologijos duomenys).— 
Lietuvos aidas, 1929 lapkričio 27, Nr. 271 (755). 

57. Didysis Lietuvos kunigaikštis Kęstutis.— Kn.: Didžiojo Lietuvos 
kunigaikščio Kęstučio 550 metų sukaktuvėms paminėti. K., 1932, 
p. 3— 29. 

Rec: A. B.—- Lietuvos aidas, 1932 spalio 5, Nr. 266 (1691). 

58. „Fragmentų“ autorius: [ĮApie Mykolą Lietuvį| — Kn.: Mykolas 
Lietuvis. Apie totorių, lietuvių ir maskvėnų papročius. V., 1966, 
p. 115—123, 

59. Gegužės 3 diena: įGegužės 3 konstitucija ir Lietuvaj.— Lietuva, 
1923 gegužės 3, Nr. 97 (1214).-— Parašas: J. Atesys. 

60. Die Geschichte Litauens. Erster Teil: [Bis zum Union mit Polen 
1569].— In: Litauens Werden und Schafien. [K., 1938], S. 31—95. 

61. Haidamakai.— Kultūra, 1941, Nr. 2, p. 116—119. 

62. A. a. profesorius Jonas Yčas.— Lietuvos aidas, 1931 gruodžio 19, 
Nr. 289 (1367). 

63. A.a. profesorius Jonas Yčas.— Vairas, 1932, Nr. 2, p. 251—257, 
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64. Jonas Yčas (1880.VII.21—1931.XII.17). — Praeitis, 1933, t. 2, 
p. 437—440, 

65. Iš Klaipėdos krašto istorijos: Klaipėdos atvadavimo pirmojo de- 
šimtmečio (19231.15—1933.1.15) proga.— Lietuvos aidas, 1933 sausio 16, 
Nr, 12 (1684). 

66. Iš Mažosios Lietuvos istorijos.— Kn: Vasario 16-ji: Lietuvos 
nepriklausomybės 15-kos metų sukaktuvėms paminėti/ Red. V. Daudz- 
vardas, K., 1933, p. 69—109, | 

67. Jogaila — didysis Lietuvos kunigaikštis ir Lenkijos karalius, 
1434—1934..— Židinys, 1934, Nr. 8/9 (116/117), p. 135—147.— — Tesi- 
nys — Žr. 68—71. 

68. Jogaila: Krėvos akto genezis. — Židinys, 1936, Nr. 2(134), 
p. 175—181; Nr. 3 (135), p. 293—305.— — Sir. „Jogaila — didysis Lietu- 
vos kunigaikštis ir Lenkijos karalius“ (žr. 67), „Jogaila: Pirmieji Jogai- 
los politiniai žingsniai“ (žr. 69), „Jogaila: 1382 metų tragedija Lietuvoje“ 
(žr. 70) ir „Jogaila: 1382 m. tragedijos epilogas“ (žr. 71) tęsinys. 

69. Jogaila: Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai — Židinys, 1934, . 
Nr. 10 (118), p. 257—269.— — Str. „Jogaila — didysis Lietuvos kunigaikš- 
tis ir Lenkijos karalius“ (žr. 67) tęsinys. 

70. Jogaila: 1382 metų tragedija Lietuvoje.— Židinys, 1935, Nr. 5/6 
(125/126), p. '522—529; Nr. 7 (127), p. 59—68.— — Str. „Jogaila — di- 
dysis Lietuvos kunigaikštis ir Lenkijos karalius“ (žr. 67) ir „Jogaila: 
Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai“ (žr. 69) tęsinys. 

71. Jogaila: 1382 m. tragedijos epilogas.— Židinys, 1935, Nr. 10 (130), 
p. 303—315.— — Str. „Jogaila — didysis Lietuvos kunigaikštis ir Lenki- 
jos karalius“ (žr. 67), „Jogaila: Pirmieji Jogailos politiniai žingsniai" 
(žr. 69) ir „Jogaila: 1382 metų tragedija Lietuvoje“ (žr. 70) tęsinys, | 

72, Kautynės netoli Saulės. — Lietuvos aidas, 1936 rugsėjo 26, 
Nr. 442 (3058); rugsėjo 28, Nr. 444 (3060); rugsėjo 29, Nr. 446 (3062); 
rugsėjo 30, Nr. 448 (3064), spalio 1, Nr. 450 (3066); spalio 2, Nr. 452 


(3068). 5 

73. Keli bruožai iš Lietuvos istorijos po Liublino unijos — Kn.: Ir 
eikim Lietuvos keliu...; Trumpos paskaitos iš Lietuvos istorijos. |Atsp. 
iš „Lietuvos aido“, 1928 vasario 11, Nr. 10 (224)). K., 1928, p. 21—33.— — 


Pig. 74. 
Š 74. Keli bruožai iš Lietuvos istorijos po Liublino unijos.—- Lietuvos 
aidas, 1928 vasario 1i, Nr. 10 (224), priedas „Ir eikim Lietuvos ke- 
liu. ..“, p. 3—4.— — Plg, 73. 

75. Kestutis: 550 metų mirties sukaktuvių proga.— Lietuvos aidas, 
1932 rugsėjo 24, Nr. 217 (1592); rugsėjo 26—27, Nr. 218—219 (1593— 
1594); spalio 1, Nr. 223 (1598); spalio 5—6, Nr. 226—227 (1601—1602); 
spalio 12—14, Nr. 232—234 (1607—1609); spalio 19—22, Nr. 238—241 
(1613—1616); spalio 26, Nr. 244 (1619). 

76. Kęstutis ir jo laikai — Trimitas, 1932, Nr. 39, p. 767—768; 
Nr. 40, p. 791—792; Nr. 42, p. 830—831; Nr. 43, p. 851—852; Nr. 44, 
p. 871; Nr. 45, p. 891—892; Nr. 46, p. 911—912; Nr. 47, p. 930—932; 
Nr. 48, p. 950—952; Nr. 49, p. 970—972; Nr. 50, p.: 991—992; Nr. 51, 
p. 1011—1012; Nr. 52, p. 1032—1035. 
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77. Kovose gimusi draugystė: [Ukrainos susijungimo su Rusija 
300 metų sukaktuvių proga|.— Komjaunimo tiesa, 1954 sausio 17, 
Nr. 12 (2119). 

: 78. Lietuvių gentys iki XIV amžiaus. — Naujoji Romuva, 1939, 
Nr. 17 (431), p. 361—368).— — Plg. 47—48, 85. 

79. Lietuvos istorija. [Trumpa apžvalga| — Kn.: Mūsų kalendorius 
1930. K., 1929, p. 88—102. 

80. Lietuvos istorija [nuo ikivalstybinių laikų iki XVI a. pabaigos: 
Svarbiausios literatūros sąrašas]/ Sudarė I. Jonynas.— Kn.: L. Karsavi- 
nas. Istorijos teorija. K., 1929, p. 80—83. 

81. Lietuvos istorijos draugijos įstatai. — Praeitis, 1930, t. 1, p. 396— 
397.— Po teksto: A. Janulaitis, P. Tarasenka, K. Jablonskis, V. Biržiška, 


i. Jonynas.— — Atsp.— žr. 47. 
82. Motiejus Liubavskis.— Lietuvos studentas, 1932, Nr. 3, p. 5, su 
portr. 


83. A.a. prof. M. Liubavskis: Jo gyvenimas ir darbai.— Vairas, 
1933, Nr. 10, p. 236—246. 

84. Nepaiaužiama draugystė: Ryšium su Ukrainos susijungimo su Ru- 
sija 300 metų sukaktuvėmis.— Tiesa, 1954 balandžio 24, Nr. 97 (3388). 

85. Les peuplades lithuaniennes jusąu'au XIV siėcile— In: Pirma 
Baltijas Vėsturnieku konference: Runas un referati=Conventus Primus 
Historicorum Balticorum: Acta et relata, Riga, 16—20 VIII 1937. Riga, 


1938, p. 46—61.— — Atsp.— žr. 48. 

86. Pirmasis Lietuvos Statutas: 400 metų sukaktuvių proga.— Vai- 
ras, 1930, Nr. 2 (5), p. 385—397.— — Atsp.— žr. 49. 

87. Antanas Prochaska (1852—1930): Jo istorinių darbų apibūdini- 
mas.— Praeitis, 1933, t. 2, p. 441—459.— — Atsp.— žr. 50. 


88. Reikšminga sukaktis: [Ukrainos susijungimo su Rusija 300-0si0ms 
metinėms].——- Tiesa, 1954 gegužės 22, Nr. 120 (3411). 

89. Revision des manuels scolaires: Rapport de M. I. Jonynas, pro- 
fesseur de UUniversitė de Kaunas. — In: Teine Balti Riikide Vaimse 


Koostėo Kongress. Tartu, 1936.— — Atsp.— žr. 52, 
90. Vilniūus klausimas. — Kn.: Mūsų kalendorius 1930. K., 1929, 
p. 80—88, | 


01. Vilniaus klausimas. — Kn.: Valstybės statistikos kalendorius 
1937= Statistischer Staats-Kalender 1937. [K., 1937], p. 80—100.— — 
Vert.— žr. 92, + | 

92. Die Vilnius-Frage.— Kn.: Valstybės statistikos kalendorius 
1937 = Statistischer Staats-Kalender 1937. [K., 1937], S. 348—371— — 
Orig.— žr. 91, 

93, Prof. Roberto Vipperio 70 metų sukaktuvės.— Lietuvos aidas, 
1929 liepos 18, Nr. 160 (644)— Po teksto: Jonas [|] Jonynas. 

04, Vytauto apšaukimas Lietuvos karaliumi.— Vairas, 1930, Nr. 11 
(14), p. 123—142.— Nebaigta. 

95. Vytauto šeimyna. — Praeitis, 1933, t. 2, p. 183—244. — Santr. 
pranc. k. („La Famille de Vytautas, grand duc de Lithuanie“), p. 505— 
507.— — Atsp.— žr. 55, 


Rec: S. Zajączkowski.-— Ateneum Wilefnskie, R. 9(1933/1934), 1934, s. 365, 
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96. Vylauto ženklas.— Vairas, 1930, Nr. 3 (6), p. 497—507; Nr. 4 (7), 
p. 24—34; Nr. 5 (8), p. 128—135; Nr. 6 (9), p. 206—221, iliustr. 

97. Vytauto ženklo arba herbo klausimu.— Lietuvos aidas, 1930 ko- 
vo 1, Nr. 50 (831). 

98. Hcropuorpabua AuTrBrHI.— B KH.: Ouepku HCTOpuM HCTOpH4e- 
Ckoh Hayku B CCCP / IloĄ pe. M. H. TuxomuposBa, M. B. Heukunoi 
[H Ap.|— M., 1955—1963.— T. 1—3. 

T. 1. 1955, c. 122—127, 252—253, 592—593, 614—618.— CoaBTop: 
B. H. Ileprpes (c. 592—593). 

T. 2. 1960, c. 729— 733, 

T. 3. 1963, c, 670—673.— CoaBTop: FO. H. >KiorxkAa. 


m 


C 


Lietuviškoji enciklopedija.— K., 1933—-1942.— T. 1—10/3. 

T. 1(1933): 

99. Agripira | = Agripina] (skilt. 101—102); Aigustė (skilt. 112); Al- 
bertrandy Jonas (skilt. 197—199, su port); *Aldona, D.L.K. Gedimino 
duktė (skilt. 208—211); * Aleksandras, didysis Lietuvos kunigaikštis ir 
Lenkijos karalius (skilt. 226—244, su portr.); * Aleksandras, Jono sūnus, 
Nosis (skilt. 244—246); * Aleksandras, Karioto sūnus, Gedimino anūkas 
(skilt. 246); “Aleksandras, Narimanto sūnus, Gedimino anūkas (skilt. 
246—247); * Aleksandras, Patrikijaus sūnus, Gedimino anūkas (skilt. 247); 
* Aleksandras (Olelka)..., Vladimiro sūnus, Algirdo anūkas (skilt. 247— 
249); * Aleksijus (Simanas-Eleuterijus) pravoslavų metropolitas (skilt. 258— 
260); * Alena, D.L.K. Algirdo duktė (skilt. 261—262); * Alena Glinskaitė 
(skilt. 262—263); * Algimantas (Augimantas), Alšėnų kun-štis (skilt. 273); 
* Algirdas, didysis Lietuvos kunigaikštis (skilt. 278—295); * Alšėnai 
(skilt. 347—348); * Alšėnų kunigaikščiai [Jonas, Algimanto sūnus; Alek- 
sandras, Jono sūnus; Aleksandras; Andrius, Jono (Algimanto) sūnus; 
Jonas (Jonušas); Jurgis; Mykolas; Paulius Algimantas Alšėniškis; Sima- 
nasį (skilt. 348—359, su portr.); * Amboten (skilt. 389—391); Anastazija 
[1—5] (skilt. 541—542); * Andrius, D.L.K. Algirdo sūnus (skilt. 575— 
585); * Andrius, Lietuvos kun-ščio Gerdenio sūnus (skilt. 585—586); 
Andrius, Kijevo kun-čio Vladimiro trečiasis sūnus (skilt. 586—588, 
iliustr); * Andrusovo taika (skilt. 591—594); Ariogala (skilt. 1042—1046, 
iliustr.); * Astikas (skilt. 1299—1303).— — Atsp.— žr. 1—11. 

T. 2(1934): . 

100. * Aukso orda (skilt. 176—187, iliustr.); * Avraamkos metraštis 
(skilt. 477—478); Baba Jonas (skilt. 555—556); *Barbara (de) Cilli 
(skilt. 1232—1233); *Barbora Radvilaitė (skilt. 1233—1240, iliustr.); *Bar- 
bora Zapolya (skilt. 1240—1241); *Batoras..., vengrų giminė (skilt. 
1513—1515); *Batoras: [Andrius; Baltazaras; Gabėr, arba Gabrielis] 
(skilt. 1515—1517, iliustr); *Batoras Steponas [pradžia| (skilt. 1517— 
1534).— — Atsp.— žr. 11—15. | 





——- 


* Straipsniai, pažymėti *, išleisti atskirais atspaudais. 
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7.3 (1935): 

101. *Batoras Steponas [tęsinys] (skilt. 1—26, iliustr); Batu (skilt. 
30—-31); *Bažnytinė unija (skilt. 174—191); Bekeš..., vengrų didikų gi- 
minė [Kasparas B.; Gabrielius B.|į (skilt. 316—319); Bekeša (skilt. 319, 
iliustr.); *Belz (skilt. 426—429); *Berestečko (skilt. 560—563, iliustr.); 
“Bychovco kronika (skilt. 875—878, iliustr.); *Bielaja (skilt. 902); *Bie- 
levo kunigaikštija (skilt. 910-—911); *Bieliajev Jonas (skilt. 912—913, 
su portr.); *Bielskas (skilt. 934—937); *Bielskiai, kunigaikščiai (skilt. 
938—941); “Birutė (skilt. 1159—1165); *Biržų sutartis (skilt. 1238—1242); 
*Bobrok... Dimitras (skilt. 1457—1458); *Bodzania (skilt. 1497—1498); 
* Bogoliubski. .. Andrius (skilt. 1517—1519).— — Atsp.— žr. 15—23. 

T. 4(1936): 

102. *Bojarskūja duma (skilt, 22—26); *Boleslavai, čekų kunigaikš- 
čiai (skilt. 61—73); *Boleslavai, lenkų kunigaikščiai ir karaliai (skilt. 73— 
79); *Boleslavai, Mazovijos kunigaikščiai (skilt. 73—79); *Bona (skilt. 
126—137, su portr.); *Borisas..., šv. (skilt. 235—236, su portr.); *Bori- 
saūs..., Aleksandro sūnus (skilt. 236—238); *Borisas Godunov (skilt. 
238—244, su portr.); Bražuolos sutartis (skilt. 602); *Butigeidas, lietuvių 
kun-tis (skilt( 1204—1206); *Camblak Grigas (skilt. 1329—1339, su 
portr.).— — Atsp. žr. 24—29. 

T. 5 (1937): 

103. *Christburgo taika (skilt. 459—464); Damilla, arba Danmilla 
(skilt. 1414); *Danielius (Danilo), Romano s. (skilt. 1439—1445); *Danie- 
lius (m. 1303—1304) (skilt. 1445—-1446); *Danutė (skilt. 1501—1502).— — 
Atsp.— žr. 30—31, 

T. 6 (1937): 
| 104. Daugirutis (skilt. 108), *Dimitras, Karijoto s., d.L.k. Gedimino 
anūkas (skilt. 911—912); *Dimitras, d.L.k. Algirdo s. (skilt. 912—914); 
* Dimitras, Valuinės. ., kun-tis (skilt. 914); *Dimitras, Danieliaus s. (skilt. 
914): *Dimitras, Vsevolodo s. (skilt. 914); *Dimitras Detko (skilt. 914— 
915); *Dimitras Groznyje Oči (skilt. 915); “Dimitras Doniškis (skilt. 915— 
921, su portr.); “Dimitras, Aleksandro Neviškio s. (skilt. 921); *Dimitras, 
Konstantino s. (skilt. 921—922); *Dimitras Šemiaka (skilt. 922); * Dimitras, 
Jurgio s., Krasnyj (skilt. 922—923); *Dimitras, Jono s., Samozvanec I 
(skilt. 923—930, iliustr); “Dimitras, Samozvanec UI (skilt. 930—935); 
*Dobrino. .. broliai (skilt. 1146—1148); *Dorošenko Mykolas (skilt. 1281— 
1282), *Dorošenko Petras (skilt. 1282—1284, su portr.); *Dovydiškės su- 
tartis (skilt. 1341—1344).— — Atsp.— žr. 32—35. 

T.7 (1939): | | 

105. *Edyga Edigejus (skilt. 416—419); *Eišiškės (skilt. 606—608); 
*Elena. .., Lietuvos did, kun-tienė ir Lenkijos karalienė (skilt: 739—742); 
Elzbietos: [D.L.K. Gedimino duktė; Gnevkovo... kun-čio Kazimiero HI 
duktė; Lenkų karaliaus Kazimiero III D. ir Aldonos Onos Gediminaitės 
duktė; Pamario kun-čio Boguslavo V... duktė; Lenkų karaliaus Vladis- 
lovo Loketko duktė; Bosnietė..., Vengrijos ir Lenkijos karalienė; E. iš 
Pilicos Jogailienė; Vokiečių imperatorienė, Vengrijos ir Čekijos karalie- 
nė; Habsburgaitė; D.L.K. Žygimanto Augusto žmona] (skilt. 801—808); 
Enrikas III Valois (skilt. 898—900, su portr.).— — Atsp.— žr. 36—38. 
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T.8(1 040): 

106. Fotijus (skilt. 473—474); “Galicija (skilt. 844—849); *Galinda 
(skilt. 859); *Galindai (skilt. 859—860); Gaudemunda Sofija (skilt. 1071); 
"Gediminas. .., Lietuvos karalius (skilt. 1119—1135, iliustr); *Gerasi“ 
mas. .., Smalensko vyskupas (skilt. 1328—1329); *Gercika (skilt. 1335— 
1336); “Gerdenis..., Lietuvos kun-tis (skilt. 1337—1338).— — Atsp.— žr. 
39—-41. 

T.9(1941): | 

107. *Glinskiai, totoriškos kilmės kunigaikščių giminė: [Jonas; Bori- 
sas; Jonas Mamajus, Leono s.; Elena; Mykolas] (skilt. 161—169, iliustr.); 
*Goštautai. .., lietuvių kilmės didikų giminė: [G. ..., Veliuonos pilies 
komendantas; Andrius, Vilniaus seniūnas; Albertas..., Martyno G. ir 
Alšėnų kun-tytės Onos s.; Jonas. .., Vilniaus vaivada ir Lietuvos kanc- 
leris; Martynas..., Jono s.; Petras, tariamasis didžiojo Lietuvos kun-čio 
Algirdo karys; Stanislovas. .., Alberto G. sūnus] (skilt. 329—340, iliustr.); 
Haličas (skilt. 1000—1004, iliustr.); Haraburda (skilt. 1071—1072). — — 
Atsp.— Žr. 42—43, 

T. 10 sąs. 3/111 (1942): 

108. Jadvyga (skilt. 288—298). 


D 

109. [Ivinskis Z.] Z. I. Vytauto Didžiojo darbai katalikų bažnyčiai 
Lietuvoje. K., 1930. [Rec.| — Vairas, 1931, Nr. 2, p. 259—260. 

110. J. Vytautas Vilniuje. K., 1930. [Rec.] — Vairas, 1931, Nr. 2, 
p. 256—258, 

111. (Kraujalis P.] P. Vieštautas. Vytautas Didysis, Lietuvos didis 
kunigaikštis, Čekijos karalius, Lenkijos Karūnos globėjas, Rygos arki- 
vyskupijos protektorius, rusų žemių valdovas. V., 1930. [Rec.| — Vairas, 
1931, Nr. 2, p. 260— 262, 


112. Norkus J. Vytautas Didysis, Lietuvos kunigaikštis: Istorijos skai- 
tymai. K., 1930. [Rec.] — Vairas, 1931, Nr. 2, p. 254—256. 


E 
113. Delko mųsų inteligentai lenkias kaimo? — Vilniaus žinios, 1905 


sausio 22 (vasario 3), Nr. 19.— Parašas: Jgnotas Dzukas. 
114. Kaip buvo apleistas Vilnius.— Lietuva, 1920 SHŽko 17, Nr. 226 


(508). 
Perspaudas: Lietuvos TSR La šaltiniai. T. 4: Lietuva RMESRA5JOS val- 
dymo metais (1919—1940) / Red. J. Žiugžda, V., 1961 p. 82—85. 


115. Korporacijų klausimu.— Lietuvos studentas, 1933, Nr. 9 (52), 
"p. 2. | 

116. Laiškas „Saulėtekio“ redakcijai: [Dėl nepagrįsto V. Bielskio ir 
V. Poželos šmeižimo|.— Saulėtekis, 1919 birželio 1, Nr. 1. 

117. Lietuviai Maskvoje: Maskvos lietuvių šelpimosi draugija. — 
Vilniaus žinios, 1907 lapkričio 13 (26), Nr. 192 (801).— Parašas: Atesys. 
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„118. Lietuvių draugija SSSR tautų kultūrai pažinti. — Lietuvos aidas, 
1929 gruedžio 27, Nr. 294 (778). 

119. Lietuvos draugija Tautų Sąjungai remti Klaipėdos klausimų: 
ĮKreipimasis į analogiškas užsienio draugijas] — Lietuva, 1924 kovo 1, 
Nr. 51 (1462).— Po teksto: A. Janulaitis, I. Jonynas. 

120. Moksleivių konierencijos klausime.— Vilniaus žinios, 1908 ge- 
gužės 8 (21), Nr. 101 (939). 

121. Ramybė Lenkijoje.— Lietuva, 1923 sausio 10, Nr. 10 (1123)— 
Parašas: J. Atesys. 

122. Susimąstykime! Vienos knygos pasirodymo proga: [Apie V. Šil- 
karskio knygą „Solowjews Philosophie der All-Einheit“ (K., 1932) ir 
Kauno universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto leidybinę politiką|.— 
Lietuvos aidas, 1932 gegužės 10, Nr. 104 (1479).— Parašas: I. J. 

123. Tartu universitete.— Lietuvos aidas, 1936 gruodžio 12, Nr. 572 
(3188). i į 
Ė 124. Už laikų, kūrybinį darbą: [Didžiosios Spalio socialistinės revo- 

liucijos 36-ųjų metinių proga].— Tiesa, 1953 lapkričio 6, Nr. 263 (3246). 

125. Vienos tragedijos galas.— Lietuva, 1923 sausio 9, Nr. 5 (1122).— 

Parašas: J. Atesys. 


I. JONYNO SPAUSDINTŲ DARBŲ CHRONOLOGIJA 


1905 — 113 * 1934 — 14—20, 67, 69, 100 
1907 — 117 1935 — 21—27, 70, 71, 101 
1908 — 120 1936 — 28—30, 52, 68, 72, 
1919 — 116 89, 102, 123 
1920 — 114 1937 — 31—35, 47, 
1923 — 59, 121, 125 91, 92, 103, 104 
1924 — 51, 119 1938 — 36—38, 48, 60, 85 
1928 — 45, 73, 74 1939 — 39, 40, 78, 105 
1929 — 45, 56, 79; 80, 1940 — 41—43, 53, 106 

90, 93, 118 1941 —61, 107 
1930 — 46, 49, 81, 86, 1942 — 108 

04, 96—97 | 1953 — 124 

| 1954 — 77, 84, 88 

1931 — 62, 109—112 1955 — 54 08 
1932 — 1—10, 55, 57, 63, 1960 — 08 > 

75, 76, 82, 122 1961 — 114 
1933 — 11—13, 44, 50, 64—66, 1963—98 

83, 87, 95, 99, 115 1966 — 58 





* Skaičiai nurodo šios bibliografijos įrašų numerius. 
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TRUMPINIMAI 


i 


CVA — Lietuvos TSR centrinis valstybinis archyvas (Vilnius) 

CVLMA — Lietuvos TSR centrinis valstybinis literatūros ir meno 
archyvas (Vilnius) 

IEM — Lietuvos TSR istorijos ir etnografijos muziejus (Vilnius) 

LKLI — Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Lietuvių kalbos ir 
literatūros instituto bibliotekos rankraštynas (Vilnius) 

MAB — Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Centrinės bibliotekos 
rankraštynas (Vilnius) 

PSRL — IlonHoe co6panHe pycCcKUux AeTONHCEH 

VUB — Vilniaus V. Kapsuko universiteto Mokslinės bibliotekos 
rankraštynas 

ŽKMHRFp. | — ŽKypaan MunucrepcTaa HapoAHOro NMpoCcBeIleHuS 


„e 


ILIUSTRACIJŲ SĄRAŠAS 


1. I. Jonyno tėvas Zigmantas, apie 1932 m. (IEM). , 

2. I. Jonynas — Maskvos universiteto studentas, apie 1908 m. (IEM, 
ATV 17668). 

3. Berlyne, po 1911 m. (IEM, ATV 14242). 

4. I. Jonyno „Lietuvių tautos istorijos“ (d. 3) paskaitų titulinis lapas. 

5. Lietuvos universiteto docentas (IEM, ATV 12259). 

6. I. Jonynas su šeima, 1929 m.: žmona Elena, sūnūs Kestutis ir 
Vytautas, duktė Birutė (iš B. Andriejevienės rinkinio). 

7. Namas Kaune, Rūtų 3, kuriame I. Jonynas gyveno 1927—1954 m. 
(IEM). o 
8. Vytauto Didžiojo universiteto profesorių ekskursija Maskvoje, 
1935 m. Iš dešinės į kairę — I. Jonynas, B. Sruoga, J. Baltrušaitis (pa- 
sitinkantis ekskursiją), M. Biržiška, V. Krėvė-Mickevičius, VOKS'o at- 
stovai (IEM, ATV 17617). 

9. Kelionėje po Lietuvą su B. Sruoga, 1934 m. (IEM, ATV 17624;. 

10. I. Jonyno autobiografijos faksimilė, 1940 m. (CVA, f. 391, ap. 7, 
b. 2205, L. 5—6). 
| 11. Vytauto Didžiojo universiteto Humanitarinių mokslų fakulteto 
mokslinis personalas, apie 1929 m. (I. Jonynas — antroje eilėje ketvirtas 
iš dešinės) (iš istorikės O. Maksimaitienės rinkinio). 

12. I. Jonynas ir vyr. dėst. K. Bukaveckas su Vilniaus universiteto II 
kurso istorikais, 1948 m. pavasarį (iš V. Merkio rinkinio). 

13. Vilniaus universiteto M. Sarbievijaus kiemelyje, 1954 m. gegu- 
žės mėn. (IEM, ATV 14238). 

14. Su studentų ekskursija Nemunu, 1954 m. liepos mėn. (iš istori- 
ko M. Tamošiūno rinkinio). 


ASMENV ARDŽIŲ RODYKLĖ 


Trumpinimai rodyklėje: arkivysk. — arkivyskupas, burž. — buržuazi- 
nis, d.— duktė, d.k.— didysis kunigaikštis, k.— kunigaikštis, k-tienė — 
kunigaikštienė, K-tytė — kunigaikštytė, LDK — Lietuvos Didžioji Kuni- 
gaikštystė, leg.— legendinis, s.— sūnus, vysk.— vyskupas. 


Agripina, Algirdo d., k-tytė 294 

Agripina, Alšėnų k-tienė 54, 55, 71 

Aigustė, Augustė (m, 1345), Maskvos d. k-tienė 294 

Albertrandis (Albertrandy) Janas (1731-—1808), lenkų istorikas 142, 294 

Aldona Ona, Gedimino d. (apie 1310—1339), k-tytė 119, 253, 289, 294, 
295 

Alekna (Olechno) Aleksandras, Sudimanto s. (m. 1491), k. 65 

Alekna Antanas (1872—1930), istorikas 188 

Aleksandras žr. Vytautas 

Aleksandras (m. 1511), Alšėnų k. 294 

Aleksandras Jogailaitis, Kazimieraitis (1460—1506), d. k., karalius 17, 
103, 130, 135, 253, 289, 294 

"Aleksandras, Jono s., Neliubas, Alšėnų k. 294 

Aleksandras, Jono s., Nosis, k. 289, 294 

Aleksandras, Jono s., Suzdalės k. 90 

Aleksandras, Karijoto s., k. 289, 294 
leksandras Michailovičius žr. Gruševskis A. 

Aleksandras, Narimanto s., k. 289, 294 

Aleksandras, Olelka, Vladimiro s. (m. 1454), Kijevo, Kopilio k. 88, 90, 
289, 294 | 

Aleksandras, Patrikijaus s., Starodubo k. 289, 294 

Aleksandrovskis Sergejus, TSRS pasiuntinys Lietuvoje 243 

Aleksejus (tarp 1293 ir 1298—1378), Kijevo metropolitas 137, 289, 294 

Aleksejus Michailovičius (1629—1676), Rusijos caras 162, 232 

Alena, Algirdo d., k-tytė 289, 294 

Alena Glinskaitė (m. 1538), Maskvos d. k-tienė 289, 294, 296 

Alena Omuličiuvienė, tarnaitė 38, 39 

Algimantas, Alšėnų k. 40, 41, 44, 51, 53, 54, 60, 62, 71, 80, 289, 294 

Algimantas, Treniotos s., leg. k. 117, 134 

Algirdaičiai, k. 56 

Algirdas (m. 1377), d. k. 19, 40, 41, 48, 56, 87, 88, 98, 101, 102, 105, 107,. 
120, 159, 162, 164, 166, 253, 254, 289, 294, 295 

Alnpekė Ditlebas, fon, tariamasis Livonijos Eiliuotosios kronikos auto- 
rius 166 


Alseika Danielius (1881—1936), gydytojas, visuomenės SEIĖS S 14 
Ambraziejus Juozas (1877—1958), 1905 m. :revoliucijos dalyvis 190 
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Amiranašvilis Piotras (g. 1907), gruzinų dainininkas 271 | 

Ana, Ona, Vasilijaus ir Sofijos d., Maskvos k-tytė 88, 89, 96 

Anastazija žr. Sofija, Vytauto d. 

Anastazija, Vasilijaus ir Sofijos d., Maskvos k-tytė 89, 90 

Anastazijos, Lietuvos ir Maskvos k-tytės bei k-tienės 294 

Andrejevas Aleksandras (1887—1959), istorikas 24, 194, 273 

Andrejus Feodorovičius, Starodubo k. 41 | 

Andriai 289, 294 

Andriejevas Julius (g. 1942), kompozitorius, pianistas 271 

Andriejevas Rostislavas (1907—1967), artistas, režisierius 271, 287 

Andriejevienė, Andrėjevienė, Jonynaitė, Birutė (g. 1916), mokytoja 25, 
262, 285, 287, 298 

Andrijaševas Aleksandras (1869—7), istorikas 264 

Andrius, Algirdo s. (1325—1399), Polocko k. 72, 104, 108, 294 

Andrius, Andrejus, Fiodoro s., Lukomlės, Starodubo k. 44, 47, 48 

Andrius, Gerdenio.s. (m. 1323), Tverės vysk. 294 

Andrius, Jono s., Alšėnų k. 54, 55, 294 

Andrius, Kijevo k. 44, 55 

Andrius, Krokuvos vaistininkas 69 

Andrius Sakavičius, Smolensko vietininkas 105, 123 

Andrius, Vladimiro s. (m. apie 1457—1458), Serpuchovo k, 93, 294 

Antanas, Antaniukas žr. Didžiulis A. * 

Antonijus, šv. 137 Ž 

Antonovič Jekaterina, V. Antonovičiaus žmona 205, 206, 220, 275 

Antonovičius Viadimiras (1834—1909), istorikas 18, 164—168, 175, 205, 
200, 220, 275, 276, 279 

Apolonas žr. Palemonas 

Arcimavičienė, Rudzinskaitė, Marija (18835—1941), istorikė, egiptologė 
255, 256 

"Ardarikas (Ardaricus), gepidų karalius 128 

Arnoldas (m. 1416), Kulmo vysk, 42 

Arnoldas (Arnold) Stanislovas (g. 1895), lenkų istorikas 27 

Astikai, didikai 289, 294 

Atila (Attila; m. 453), hunų vadas 115, 118, 127 

Augustaitis Pranas (1883—1941), literatas 26 

Augustas II (1670—1733), d. k., karalius 162, 248 

Avižonis Juozas (1882—7), istorikas, mokytojas 279 

Avižonis Konstantinas (1909—1969), istorikas 188 

Avraamka, metraštininkas 41, 52, 63, 102, 103, 107, 289, 294 


Baba Jonas, Drucko k. 294 

Bagalija Dmitrijus (1857—1932), istorikas 221, 279 

Balaklajus, Užvolgio chanas 117 

Balinskis (Baliūski) Mykolas (1794—1864), istorikas 142, 159-—161, 184. 

Baltrušaitis Juozas, Mėmelė (1875—1942), poetas 275 

Baltrušaitis Jurgis (1873—1944), rašytojas, diplomatas 206, 220, 221, 298. 

Balzeris (Balzer) Osvaldas (1858—1933), lenkų istorikas 119, 183 

Baranovskis Voicechas, Vilniaus žurnalistas, literatas 181 

Barbaševas Aleksandras (1858—2), istorikas 41, 61, 98 | 

Barbora Cilli, de (tarp 1390 ir 1395—po 1442), vokiečių imperatoriaus 
žmona 294 

Barbora Radvilaitė (m. 1551), d. k-tienė, karalienė 159, 294 


Barbora Zapolya (1495—1515), d. k-tienė, karalienė 294 
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Barboros 289 

Barkus, Palemono s., leg. k. 115 

Baronas Jonas (1873—1952), pedagogas, leksikografas 282 

Bartoševičius (Bartoszewicz) Julijonas (1821—1870), lenkų istorikas 51 

Barvinskis Bogdanas, ukrainiečių istorikas 65,.98 

Basanavičius Jonas (1851—1927), gydytojas, istorikas 14, 22, 195, 273 

Batijus, Batu (1208—1255), mongolų-totorių chanas 116, 119, 135, 295 

Batorai 269 

Batoras Andrius (m. 1599), kardinolas 294 

Batoras Baltazaras (m. 1594), Transilvanijos k. 294 

Batoras Gabrielius, Gabor (1587—1613), Transilvanijos k. 294 

Batoras Steponas (1533—1586), d.k., karalius 13, 128, 142, 144, 173, 
174, 294, 205 

Bekešas Gabrielius, Gabor (m. 1581), vengrų didikas 295 

Bekešas Kasparas (m. 1580), vengrų didikas 295 

Beliajevas, Bieliajevas, Ivanas (1810—1873), istorikas 289, 295 

Belinskis (Bielinski) Juzefas (1848—1926), lenkų istorikas 161 

Belskis (Bieiski) Joachimas (apie 1540—1599), lenkų istorikas 126 

Belskis į(Bielski) Martynas (apie -1495—1575), lenkų istorikas 126 

Berengarijus (m. 924), Italijos karalius, imperatorius 134 

Berežkovas Nikolajus (1886—1956), istorikas 190, 197 

Beršadskis Sergejus (1850—1896), istorikas 244 

Bychovcas Aleksandras, rankraščių kolekcionierius 20, 36—38, 44, 45, 
47—49, 51, 52, 63, 114, 115, 121, 127, 128, 141, 152, 289, 295 

Bielskiai, k. 289, 295 

Bielskis Vaclovas (1870—1938), visuomenės veikėjas 296 

Bilbasovas Vasilijus (1832—1904), istorikas 231 

Birutė, Kestučio Žmona, d. k-tienė 100, 120, 129, 289, 295 

Biržiška Mykolas (1882—1962), literatūros istorikas 13, 17, 26, 197, 298 

Biržiška Vaclovas (1884—1956), bibliografas, kultūros istorikas 17, 18, 
26, 196—199, 253, 274, 290, 293 | 

Bytautas Ramūnas (1886—1915), filosofas, filologas 250, 284 

Bobrokas Dmitrijus, Maskvos Didžiosios Kunigaikštystės kariuomenės 
vadas 290, 295 

Bodianskis Osipas (1808—1877), literatūrologas 114 

Bodzanta (apie 1320—1388), Gniezno arkivysk. 290, 295 

Bogoliubskis Andrius (tarp 1109 ir 1111—1174), Rostovo-Suzdalės k. 
290, 295 : 

Boguslavas, Bogislavas V (m. 1224), Pamario k. 295 

Boguslavas, Štetino k. 65 

Boleslavai, čekų ir lenkų k. 290, 295 

Boleslovas I Narsusis (Bolestaw Į Chrobry; 965—1025), Lenkijos kara- 
lius 140 

Bona Siorca (1494—1557), d. k-tienė, karalienė 112, 179, 290, 295 

Bonifacijus IX, popiežius 1389—1404 m. 42, 66 

Borisai 290, 295 

Borisas, Aleksandro s. (m. 1461), Tverės d. k, 295 

Bozisas, Ginvilos s., leg. k. 117 

Borisas Godunovas (apie 1552—1605), Rusų valstybės caras 295 

Borisas (m. 1015), šv. 295 

Braunas M., bankininkas 194, 231, 235 

. Briukneris (Brūckner) Aleksandras (1856—1939), lenkų istorikas 183 

Briuno (Brunot) Ferdinandas (1860—1938), prancūzų kalbininkas 9 
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Bubnovas Nikolajus (1858—1934), istorikas 6 

Budrys Dzidas (1903—1971), ekonomistas 31 

Bukaveckas Kazimieras (1891—1983), istorikas 298 

Bungė Frydrichas (1802—1897), vokiečių teisės istorikas 88, 96 
Burdžalovas Eduardas, istorikas 29 

Butigeidas, k. 18, 290, 295 

Bžostovskis (Brzostowski) Konstantinas, Vilniaus vysk. 162 


Camblakas Grigas, Gavrilas (1364—1451), Lietuvos metropolitas 290, 295 

Caro J. žr. Karo J. 

Cechlinas (Žechlin) Erichas (1883—1954), Vokietijos diplomatas 281 

Cezaris Gajus Julijus (tarp 102 ir 100—44 pr. m. e), Romos ME 
bės veikėjas, rašytojas 127 

Chmirovas Michailas (1830—1872), istorikas 89 

Chodynickis (Chodynicki) Kazimieras (1890—1942), lenkų istorikas 186 

Chodkevičiai, didikai 138 

Chodkevičius Aleksandras (apie 1475—1549), Naugarduko vaivada 127 

Chodkevičius Jonas (apie 1420—1485), Kijevo vaivada 127 

Chreptavičius Liutavoras, Liūtauras (m. apie 1514), Lietuvos didysis 

„ Maršalas 135, 136 


Čakertas (Ischackert) Paulius, vokiečių istorikas 265 

Čarnkovskis (Czarnkowski) Petras, lenkų karys 125 

Čermakas (Czermak) Viktoras (1863—1913), lenkų istorikas 248 
Černeckis (Czernecki) Juozapas (1847—1929), lenkų pedagogas 244 
Čingischanas (1155—1227), mongolų-totorių chanas 85 

Čiurlionienė, Kymantaitė, Sofija (1886—1958), rašytoja 14 
Čuparajus (Czuparaj), liudininkas 49, 50 | 


Dąbrowski žr. Dombrovskis 

Damilla, Damnilla žr. Elzbieta, Gedimino d. 

Dangerutis žr. Daugerutis 

Danieliai, k. 290, 295 

Danielius, Aleksandro Neviškio s. (m. 1303 ar 1304), Maskvos k. 295 

Danielius, Danila, Romano s. (apie 1201—1264), Haličo k. 119, 295 

Danilavičius (Danitowicz) Ignas (1787—1843), teisės istorikas 40, 44, 
57, 62, 71, 80, 96, 97, 103, 127, 128, 142—145, 268 

Danutė Ona, Kęstučio d. (m. 1448). k-tienė 51, 290, 295 

Darata (m. 1394), šv. 42, 43, 66, 67, 70 

Daškevičius Nikolajus (1852—1908), istorikas 166—170, 181 

Daudzvardas Vincas (1893—1941), burž. visuomenės veikėjas 292 

Daugerutis, Daugirutis, Dangerutis (m. 1213), k. 152, 295 

Daugirdas Jonas (m. 1443), Vilniaus vaivada 47 | 

Daukantas Simonas (1793—1864), istorikas 22, 142, 148, 155—159, 163, 
181, 272 

Dausprungas, k., leg. k. 115, 118 

Davaina, didikas 121 

Davainiai, didikai 116 

Davidas Lukas (apie 1503—1583), vokiečių istorikas 81, 82, 84, 151, 

Decijus (Decjusz, Dietz) Jostas Liudvikas (apie 1485—1545), lenkų kro- 
nikininkas 126 

Delbriukas (Delbrick) Hansas Gotlybas Leopoldas (1848—1929), vokie- 
čių karo istorikas 8 

Deličas (Delitzsch) Frydrichas (1850—1922), vokiečių asirologas 8 
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Didžiulienė Liudvika, Žmona (1856—1925), rašytoja 199, 274, 275 

Didžiulis Antanas (1883—1960), gydytojas, revoliucinio judėjimo daly- 
vis 200—202, 274, 275 

Didžiulis Stanislovas (1850—1927), kultūros veikėjas 201, 274, 275 

Dimitras. ., žr. Dmitrijus. . 

Diumontelis (Dumonteil) Fulbertas, prancūzų rašytojas 288 

Dlugošas (Dtugosz) Janas (1415—1480), lenkų istorikas 43, 44, 55, 71— 
78, 81, 84, 97, 112, 113, 127, 128, 141, 145, 152, 162 

Dmitrijai, Dimitrai, k. 290, 295 

Dmitrijevas E., inžinierius 11, 191 

Dmitrijus, Dimitras, Aleksandro Neviškio s. (1250—1294), Perejaslavo, 
Vladimiro k. 295 

Dmitrijus, Dimitras, Jurgio s. (m. 1441), Galičo k. 295 

Dmitrijus, Dimitras, Danieliaus s. (m. 1399), Volynės k. 295 

Dmitrijus, Dimitras Detko, Haličo bajoras 295 

Dmitrijus, Dimitras, Jurgio s. (m. 1441), Haličo k. 295 

Dmitrijus, Dimitras, Karijoto s., k. 295 

Dmitrijus, Dimitras, Konstantino s, (1323—1383), Suzdalės k. 93, 295 

Dmitrijus, Dimitras, Liubartas, Volynės k. 295 

Dmitrijus, Dimitras, Lžedmitrijus I (m. 1606), apsišaukėlis Rusijos caras 
295 

Dmitrijus, Dimitras, Lžedmitrijus II (m. 1610) 295 

Dmitrijus, Dimitras Rūsčiaakis (m. 1325), Tverės d. k. 295 

Dmitrijus, Dimitras Šemiaka (1420—1453), Galičo k. 93, 94, 295 

Dmitrijus, Dimitras, Vsevolodo s., k. 295 

Dmitrijus Donietis, Dimitras Doniškis (1351—1389), Maskvos ir Vladi- 
miro d. k. 80, 85, 86, 90—93, 120, 295 

Dmitrijus, Drucko k. 117 

Dmitrijus, Kijevo k. 116 

Dodė (Daudet) Alfonsas (1840—1897), prancūzų rašytojas 288 

Dogelis Motiejus (1715—1760), archeograias 138, 139 

Domaševičius Andrius (1865—1935), gydytojas, darbininkų judėjimo 
veikėjas 14, 192 

Dombrovskis (Dąbrowski) Janas Konstantinas (1890—1965), lenkų isto- 
rikas 210 

. Donelaitis Kristijonas (1714—1780), poetas 195 

Dorošenka Mykolas (m. 1628), kazokų hetmonas 295 

Dorošenka Petras (1627—1698), kazokų hetmonas 295 

Dorošenkos 290, 295 | 

Dovnaras-Zapolskis Mitrofanas (1867—1934), istorikas 174—176, 178, 
179, 269 

Drižačenka, namų savininkas 195 

Druščicas Vasilijus (1886—1937), istorikas 239, 282 

Dučius (Duczus), liudytojas 49, 50 

Dumčius Jonas (g. 1905), filologas 255, 256 

Dusburgas Petras (m. po 1326), kronikininkas 81, 98, 113, 119, 127, 128, 
152; 153 

Dzialinskis (Dziatynski) Adomas Titas (1796—1861), archeografas 143, 
248 


Edyga Edigejus (m. apie 1420), Perekopo chanas 290, 295 
Eikšys, leg. karo vadas 116 
Elena (1476—1513), d. k-tienė, karalienė 197, 290, 295 
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Elena Glinskaitė žr. Alena Glinskaitė 

Elona, Iglona, leg. žynė 130 

Elzbieta Bosnietė (m. 1387), Vengrijos ir Lenkijos karalienė 295 ' 

Elzbieta, Damilla, Damnilla, Gedimino d., k-tytė 295 

Elzbieta Habsburgietė (1436—1505), d.k. Kazimierio žmona 295 

Elzbieta (apie 1309—1343), Gnevkovo k-tytė 295 

Elzbieta iš Pilicos (apie 1380—1420), Jogailos žmona 295 

Elzbieta, Kazimiero d. (apie 1334—apie 1361), Lenkijos karalaitė 295 

Elzbieta (m. 1393), Pamario k-tytė 295 

Elzbieta, Vladislovo Lokietkos d, (m. 1380), Lenkijos karalaitė 295 

Elzbieta (apie 1409—1442), vokiečių imperatorienė 295 

Elzbieta (1526—1545), d.k. Žygimanto Augusto žmona 295 

Emanuelis, Manuilas (Emmanuel; apie 1391—1425), Bizantijos impera- 
torius 88, 89. 

Engelis Andrejus, Vilniaus generalgubernatūros tarnautojas 239 

Enrikas III, Valois, žr. Henrikas Valua 

Erdvila, Mantvilos s., leg. k. 116—119 

Eskulapas, senovės graikų dievas 113 

Eudokija, Dimitro d., žr. Jevdokija, Dmitrijaus d. 

Eutemija, Otka, Zemovito II d. 51 

Eupraksija žr. Oprasija 


1 


Ferjė (Ferrier), 1812 m. prancūzų Balstogės gubernatorius 142 

Fijalekas (Fijatek) Janas (1864—1936), lenkų istorikas 183, 184 

Fletčeris Džilsas, anglų diplomatas 210, 277 

Foigtas (Voigt) Johanas (i786—1863), vokiečių. istorikas 145, 161, 166, 
210, 269 

Fokas (Fock) Gustavas (1856—1910), Leipcigo antikvaras (čia — įo fir- 
ma) 197, 198 | | 

Foma, vienuolis 104, 107 

Fotijus (m. 1431), Maskvos metropolitas 90, 105, 296 

Frydrichas, Pamario k. 120 


Galaunė Paulius (g. 1890), dailėtyrininkas 23 

Garasovicas Otas, Leipcigo antikvaras 235 

Gaudemunda Sofija (m. 1313), k-tytė 296 

Gediminaičiai, d. k. dinastija 135 

Gediminas (apie 1275—1341), dk. 18, 33, 40, 47, 51, 63, 73, 98, 161—- 
103, 105, 108, 118, 119, 128, 147, 159, 162, 169, 188, 206, 255, 289, 
290, 294—296 

Gelonas, leg. karžygys 130 

Georgas žr. Jurgis, tariamasis Vytauto s. 

Gerasimas (m. 1435), Smolensko vysk., Lietuvos ir Maskvos metropoli- 
tas 105, 107, 290, 296 

Gerdenis (m. 1267), k. 290, 296 

Ghillebert, Gilbert de Lannoy žr, Žiliberas de Lanua 

Gybutas, liudytojas 57 

Giedraitis Melchioras, Merkelis (apie 1536-—1609), Žemaičių vysk, 125 

Gilberas de Lanua žr. Žiliberas de Lanua 

Gimbutas, Kūno s., leg. k. 115, 116, 118 | 

Ginvila, leg. k. 117, 118 

Glazeris, Glaseris Fabijonas Ulrichas (1688—1747), rašytojas 274 

Glebas, Boriso s., leg. k. 117 

Glebas, Sviatoslavo s., Smolensko k. 79, 104 
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Glinskiai, k. 290, 296 

Glinskis Borisas, k. 296 

Glinskis Jonas, k. 296 

Glinskis Jonas Mamajus (m. prieš 1522), Kijevo, Naugarduko vaivada 
296 

Glinskis Mykolas (apie 1460—1534), k. 296 “ 

Golubinskis Jevgenijus (1834—1912), istorikas 89, 98 

Gorčakas (Gorczak) Bronislavas (1854—1918), lenkų istorikas 96, 245, 
247 

Gorkis Maksimas (1868-—1936), rašytojas 208 

Goškevičius Josifas, Vilniaus gubernatūros tarnautojas 63, 98 

Goštautai, didikai 116, 290, 296 

Goštautas (m. 1364), Veliuonos pilies komendantas 296 

Goštautas Albertas (m. 1539), Vilniaus vaivada, LDK kancleris 296 

Goštautas Andrius, Vilniaus seniūnas 296 | 

Goštautas Jonas (m. 1458), Vilniaus vaivada, LDK kancleris 65, 296 

Goštautas Martynas (m. apie 1483), Trakų vaivada 296 

Goštautas Petras, leg. didikas 120, 296 

Goštautas Stanislovas (m. 1542), Trakų vaivada 296 

Graseris Jonas Jokūbas, knygų leidėjas 223, 224, 227, 230 

Griaužys, leg. karo vadas 116 

Grigaitis Juozas (1881—1947), teisininkas 21 

Grigalius XV (m. 1623), popiežius 163 

Grigorijus Ivanovičius, raštininkas 103 

Grigorijus Omuličius, tarnas 38 

Gronskis Povilas (1883—1937), teisininkas, istorikas 17 

Grumbis, ieg. karo vadas 116 

Grunau Simonas, Simanas (m. apie 1530—1531), vokiečių kronikininkas 
81, 82, 84, 127, 128, 135, 151 

Gruševskaja Jekaterina, M. Gruševskio žmona 206 

Gruševskis Aleksandras, M. Gruševskio s. 206 ; 

Gruševskis, Hruševskis Michailas (1866—1934), istorikas 24, 25, 193, 
202—206, 214, 220, 234, 240, 245, 246, 250, 275, 283 

Gurnickis (Gėornicki) Lukas (1527—1603), lenkų rašytojas 126 

Gvanjinis (Gvagnini) Aleksandras (1538—1614), kronikininkas 125, 126 


Habsburgai, vokiečių imperatorių dinastija 252, 205 

Haleckis (Halecki) Oskaras (1891—1973), lenkų istorikas 25, 183, 185, 
206, 276 | : 

Hanulis, Hanikė, Ramilionas (m. apie 1417—1421), Vilniaus vietinin- 
kas 37 

Haraburda Mykolas (m. 1586), LDK diplomatas 296 

Harnakas (Harnack) Adolfas (1851—1939), vokiečių istorikas 8 

Hartknochas (Hartknoch) Kristupas (1644—1687), vokiečių istorikas 151 

Hatenšteinas (von Hattenstein|) Kunas, fon, Vokiečių ordino marša- 
las 33 

Heydi žr. Študerus H. 

Heinrichas IV, Varmijos vysk. 40 

Hektoras žr. Torohas k 

Henigas (Hennig) Abromas Ernestas (1771—1815), vokiečių istorikas 
81, 82, 84 

Henrikas Latvis, XIII a. kronikininkas 152 

Henrikas Valua (Henri de Valois: 1551—1589), d. k., karalius 295 


20, I. Jonynas 305. 


Herberšteinas (von Herberstein) Zygmundas (1486—1566), diplomatas, 
istorikas 91, 97, 128, 210, 277 

Hiršas (Hirsch) T eodoras (1806— 1881), vokiečių istorikas 97 

Hilebovičius (Hlebowicz) Antanas Boleslovas (1801—1847), istorikas, li- 
teratas 141, 142, 151, 161 

Hofmanas (Hofmann) Georgas, šveicarų istorikas 207, 276 

Horacijus (65—-27 pr. m. e.), Romos poetas 148 

Hosticon, Hudytojas 49 

Hruševskis M. žr. Gruševskis M. 

Hupertas, lenkų generolas 14 


Yčas Jonas (1880—1931), istorikas 16, 17, 21, 255, 291, 292 

Yčas Martynas (1885—1941), burž. visuomenės veikėjas 21 

Iglona žr. Elona 

Ikonikovas (Ikonnikov) Vladimiras (1841—1923), istorikas 115 
Ilovaiskis Dmitrijus (1832—1920), istorikas 98 

Ipatijus, Hipatijus, šv. 118 

Ivanas žr. Jonas, tariamasis Vytauto s. 

Ivanas, Jonas, Aleksandro s. (m. 1359), Smolensko k. 39, 40, 51 
Ivanas, Jonas, Vasilijaus ir Sofijos s. (1396—1417), k. 89, 91 
Ivanas, Jonas, Karačevo k. 43, 72 

Ivanas, Jonas, Suzdalės k. 90 

Ivanas, Jonas, III (1440—1505), Maskvos d. k. 96 

Ivanas, Jonas, IV Rūstusis (1530—1584), Rusų valstybės caras 295 
Ivanas Ovgimuntovičius žr. Jonas, Algimanto s. 

"Ivanovas P., istorikas 264 

Ivaškevičius (Iwaszkiewicz) Janušas (1879—1944), lenkų istorikas 27 
Ivinskis Zenonas (1908—1971), istorikas 22, 23, 188, 207, 208, 281, 296 


Jablonskis Konstantinas (1892—1960), istorikas 18, 19, 22, 188, 270, 286, 
290, 293 

Jadvyga (1374—1399), d. k-tienė, karalienė 42, 51, 57, 68, 69, 79, 97, 
100, 103, 105, 120, 121, 186, 251, 296 

Jagelonai žr. Jogailaičiai 

Jakovkinas I., istorikas 209, 277 

Jakštas Juozas (g. 1900), istorikas 188, 255, 256, 260 

Janulaitis Augustinas (1878—1950), istorikas, teisininkas 17, 188, 196, 
207, 208, 253, 258, 261, 271, 276, 290, 293, 297 

Janušas, Zemovito III s., k. 51 

Jarosiavas, Serpuchovo k. 93 

Jaroševičius (Jaroszewicz) Juozapas (1793-1869), istorikas, teisininkas 
145—148, 157, 158, 269 

Jasinskis Michailas (1862—2), istorikas 231 

Jaunutis (m. po 1366), d. k. 101 

Jekaterina, Katerina, I (1684—1727), Rusijos imperatorė 75 

Jekaterina Nikolajevna žr. Antonovič J. 

Jekaterina Sergejevna žr. Gruševskaja J. 

Jelena Ivanovna žr. Elena 

Jeronimas Pragiškis, Prahiškis (Jeronim Jan Silvanus Pražsky; apie 
1369— 1440), vienuolis 253, 284 

Jerošinas (Jeroschin) Nikolajus, kronikininkas 81 

Jevdokija, Eudokija, Dmitrijaus d., Suzdalės k-tytė 93 

Jevstafijus, šv. 137 
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Jirečekas (Jireček) Hermenegildas (1827—1909), čekų teisės istorikas 
254, 284 

Joanas, šv. 137 

Jogaila, Vladislovas (apie 1351—1434), d. k., karalius 19, 33—38, 40, 42, 
44, 48, 51, 53—64, 68, 69, 72—-74, 76, 79, 81, 82, 86, 87, 97, 98, 100—- 
Aaa 107—110, 120, 121, 123, 135, 143, 159, 182, 183, 186, 188, 292, 
295 

Jogailaičiai, Lietuvos ir Lenkijos valdovų dinastija 19, 51, 174, 183, 
185, 186, 210 , 

Johan von Posilge žr. Jonas iš Posilgės 

Jokūbas, Olivos abatas 42 

Jomantai, k. 55 

Jonas, Algimanto s. (m. apie 1402), Alšėnų k. 40, 41, 44, 51, 53—55, 
60, 62, 71, 80, 86, 294 | 

Jonas iš Posilgės (Johann von Posilge; m. apie 1418), Vokiečių ordino 
kronikininkas 42, 60, 65, 67, 68, 72, 73, 79, 64 

Jonas, Joanas, VIII (1391—1448), Bizantijos imperatorius 88, 89 

Jonas, Jonušas (m. po 1505), Alšėnų k. 294 

Jonas, Pomezanijos vysk. 70 

Jonas, tariamasis Vytauto s. 77, 82, 84 

Jonas... žr. Ivanas... 

Jonienė žr. Agripina, Alšėnų k-tienė 

Jonynaitė Birutė žr. Andriejevienė B. 

Jonynas Ignas, istoriko I. Jonyno dėdė 189 

Jonynas Kęstutis (g. 1922), inžinierius 298 

Jonynas Vytautas (g. 1918), ekonomistas 298 

Jonynas Zigmantas (apie 1867—apie 1937), valstietis 5, 189, 298 

Jonynienė, Rutkauskaitė, Morta (m. 1912), valstietė 5, 189 

Jonynienė, Ustinova, Elena (1881—-1967), mokytoja 11, 12, 298 

Jorgen, Jurgis, liudytojas 57 

Jučas Mečislovas (g. 1926), istorikas 208, 276, 277 

Julijona, Uljana, Vytauto žmona 20, 40, 41, 43, 44, 50, 71—78, 120 | 

Julijonas, leg. k. 115 

Juliukas žr. Andriejevas J. 

Jungingenas (Jungingen) Konradas, ton (apie 1355—1407), Vokiečių or-- 
dino magistras 42 | 

Jungingenas (Jungingen) Ulrichas, fon (m. 1410), Vokiečių ordino ma- 
gistras 68 

Jurgėla Konstantinas (g. 1904), istorikas 209 

Jurginis Juozas (g. 1909), istorikas 272, 288 

Jurgis, Jurijus (m. 1510), Alšėnų k. 294 

Jurgis, Naugarduko k. 57 

Jurgis, tariamasis Vytauto s. 77, 82, 84 

Jurijus, Jurgis, Dmitrijaus s., Zvenigorodo k. 90—94 

Jurijus, Jurgis, Narimanto s., Belzo k. 60, 79 | 

Jurijus, Jurgis, Sviatoslavo s. (m. 1407), Smolensko k. 52, 53, 106, 107 

Jurijus, Jurgis, Vasilijaus ir Sofijos s. (1395—1400), Maskvos k. 89 

Jurijus Olelkovičius (apie 1531—1578), k. 125 


Kalačiovas Nikolajus (1819—1885), teisės istorikas 223 

„Kapelis (Capelli) Liudvikas Aloyzas (apie 1776—1838), teisininkas 142 
Karamzinas Nikolajus (1766—1826), istorikas 141, 145, 152, 156, 161 
Kaributas Dmitrijus (m. po 1404), Naugarduko k. 60—64, 104 
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Karijotas, Algirdo s., k. 157, 289, 294, 295 

Karo (Caro) Jakobas (1836—1904), istorikas 61, 97 

Karolis Didysis (Carolus Magnus, Charlemagne; O frankų kara- 
lius 134 

Karolis IV (1316—1378), Čekijos karalius 251 

Karpovas Genadijus (1848—2), istorikas 50, 98, 241 

Karsavinas Leonas, Levas (1882—1952), istorikas, filosofas 17, 19, 22, 
23; 209, 271; 293 

Kaso įKasso) Levas (1865—1914), Rusijos švietimo ministras 7 

Katerina I žr. Jekaterina I 

Kazimieras Jogailaitis (1427—1492), d. k., karalius 44, 47, 65, 83, 105, 
106, 108— 111, 120, 122, 123, 142, 143, 153, 210, 295 

Kazimieras III Didysis ( 1310—1370), Lenkijos karalius 295 

Kepenas (Keppen) Piotras (1793——1864), statistikas 156 

Kernius, Kūno s., leg. k. 115, 116 

Kęstutis (apie 1300— 1382), d. k. 19, 33—38, 40, 51, 53, 56, 61, 64, 65, 
607, 98—102, 104, 108, 120, 129, 159, 182, 186, 188, 208, 291, 292 

Keutgen F. žr. Koitgenas F. 

Kyburgas Konradas, fon, Vokiečių ordino komtūras 48, 49, 142 

Kirkoras (Kirkor) „Adomas Honorijus (1818—1886), kraštotyrininkas, 
žurnalistas 41, 98 

Klepatskis P., istorikas 231 

Klimas Petras (1891—1969), istorikas, diplomatas 15, 88, 89, 98, 209, 
277 

Kliučevskis Vasilijus (1841—1911), istorikas 6, 190 

Kločkovas M., biograias 89 
lugė Frydrichas (1856—1926), vokiečių filologas 58 

Kocebus (Kotzebue) Augustas (1761—1819), vokiečių rašytojas, istorikas 
152, 156 

„ Kochanovskis (Kochanowski) Janas Karolis (1869—1949), lenkų istori- 
kas 41, 98 ž 

Koitgenas (Keutgen) Frydrichas (1861—-2), vokiečių istorikas 269 

Kojalovičius Michailas (1828—1891), istorikas 228, 233, 241 

Kojelavičius-Vijūkas Albertas, Adalbertas, Vaitiekus (1609—1677), isto- 
rikas 130, 132—138, 148, 156, 157, 164 

Koliankovskis "(Kolankowski) Liudvikas (1882—1956), lenkų istorikas 19 

Koleonas Julijus žr. Prosperas Cezarinas 

Komulėjus (Comuleus) Aleksandras, popiežiaus nuncijus 164 . 

„Konečnas (Koneczny) Feliksas (1862—1949), lenkų istorikas 59—63, 79, 
82, 84, 98, 182 

Konradas fon Jungingenas žr. Jungingenas K. 

Konstantinas, Suzdalės ? k. 93 

„Kopė (Coppeė) Fransua (1842—-1908), prancūzų rašytojas 288 

Korčakas, kronikininkas 130 

Korinecas I., VOKS'o sekretorius 211, 212, 275, 277 

Kornilovas Aleksandras (1862—1925), istorikas 210, 277 

Korolenka Vladimiras (1853—-1921), rašytojas 190 


„Korsakas Kostas (g. 1909), literatūrologas, poetas 29 
Kosakovskis (Kossakowski) Juozapas (m. 1829), literatas 156 
Koslavas (Cosiaw) Kristijonas, raštininkas 66 

Kotlubajus (Kottubaj) Edvardas (1822—1879), istorikas 162 
Kotošichinas Grigorijus (apie 1630—1667), rašytojas 210, 277 
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Krasinskis (Krasinski) V alicėniias (1782—1858), lenkų generolas, biblio- 
tekos Varšuvoje steigėjas 35, 36, 42, 60, 102, 106 

Kraševskis (Kraszewski) Juozapas Ignas (18i2—1887), rašytojas, isto- 
rikas 144, 159, 161, 162, 208, 269, 276 

Kraujalis Petras, Vieštautas (1882—1933), Vilniaus lietuvių visuomenės 
veikėjas 19, 296 

Krėvė- Mickevičius Vincas (1882—1954), literatūrologas, saoyiojas 1 16, 21, 
26, 218, 219, 298 

Kristus 106 

Krivis, Krivis Krivaitis, žynys 113, 134, 151, 165 | 

Kromeris (Kromer) Martynas (apie 1512—1589), lenkų istorikas 126, 128, 
248 

Kropidla (Kropidio) Jonas (m. 1421), Gniezno arkivysk. 43, 71 

Krupovičius (Krupowicz) Mauricijus (1823—1890), lenkų istorikas 268 

Kšivickis (Krzywicki) Liudvikas (1859—1941), ekonomistas, archeologas 
186 

Kubalia Liudvikas (1838—1918), lenkų istorikas, literatas 208, 276 

Kučinskas, Kučas Antanas (g. 1900), istorikas 188 

Kukovaitis, leg. k. 117 

Kūnas, Palemono s., leg. k. 115 

Kurčevskis (Kurczewski) Janas (1854—1917), lenkų istorikas 44, 71, 97 

Kurjė (Courier) Polis Luji (1772—1825), prancūzų rašytojas 288 

Kutšeba (Kutrzeba) Stanislovas (1876—1946), lenkų istorikas 182, 286 


Lansonas Giustavas (1857—1934), prancūzų literatūrologas 9 

Lapo, Lappo Ivanas, Jonas (1869—1944), istorikas 20, 24, 173, 174, 189, 
207, 208, 213—219, 252, 278, 284 | 

Lasickis (Lasicki) Jonas (apie 1534—po 1599), lenkų istorikas 135, 151 

Laskovskis Jokūbas, XVI a. matininkas (revizorius) 151 

Lastočkinas, šventikas 201 

Lastovskis Vaclovas (1883—1936), burž. baltarusių rašytojas, politikas 
244, 246 

Lauras žr. Vaišelga 

Lazutka Stasys (g. 1923), istorikas 30 

Lechas (Lech), leg. lenkų valdovas 140 

Lelevelis (Lelewel) Joachimas (1786—1861), istorikas 140—143, 160 

Leninas Vladimiras (1870— 1924) 27, 28 

Leontovičius Fiodoras, Teodoras (1833—1911), teisės istorikas 51, 98, 
176, 177,'232, 245 

Levas Danilovičius (m. 1301), Haličo k. 119 

Levas, Leonas, Drucko k. 57, 60 

Levas, Vladimiro k. 117 

Lėvi, prancūzų architektas 261 

Levickis (Lewicki) Anatolijus (1841—1899), lenkų istorikas 183, 184, 
248 

Liatkovskis (Latkowski) Julius (1860—?), lenkų istorikas 185 

Libonas žr. Palemonas 

Lindeblątas (Lindeblatt), tariamasis Jono iš Posilgės kronikos autorius 67 

Lipinskis (Lipinski) Timotiejus (1797—1856), lenkų istorikas 159 

Lipskis Vladimiras (1863—1937), botanikas 205, 206, 220, 221, 275, 276, 
278, 279 

Liubartas, Skirmanto s., leg. k. 117 

Liubartas žr. Dmitrijus Liubartas 

Liubartovičiai-Sanguškos, didikai 47, 96, 245, 247, 249, 250 
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Liubavskaja Natalija, M. Liubavskio žmona 215 

Liubavskis Matvejus (1860—1936), istorikas 6, 20, 21, 24, 26, 63, 65, 
98, 170—173, 178, 180, 185, 188, 190, 215, 216, 222—226, 228, 229, 
240, 241, 264, 269, 279, 280, 293 

Liudvikas III (893—911), vokiečių karalius 134 

Lovmianskis (Lowmianski) Henrikas (g. 1898), lenkų istorikas 41, 98, 
186, 187 


Makarijus, Bulgakovas Michailas (1816—1882), teologas, istorikas 197 

Maksimaitienė Ona (g. 1902), istorikė 298 

Maksimeika Nikolajus (1870—-1941), istorikas 172, 173, 264 

Maksimilijonas I (Maximilian; 1459—1519), Vokietijos imperatorius 91 

Maldrzikas (Matdrzyk) Nikalojus (m. prieš 1439), Vytauto sekretorius 
74, 76 

Maleinas Aleksandras (1869—2), filologas 91, 97 

„Malinovskis Toanikijus, Onikijus (1868—2), teisės istorikas 242, 243 

Mamajus (m. 1380), Aukso ordos karo vadas 85 

Mantvila, Gimbuto s., leg. k. 116, 117 

Mantvilos, k. 118 

"Manuilas žr. Emanuelis 

„Manvydai, k. 116 

Marat Cėsar, kunigas 201 

Marcinovskis (Marcinowski) Antanas (1781—1855), Vilniaus literatas 
104 

Marco, pensionato laikytoja 263 

Marienverderis Jonas, Pomezanijos kapitulos narys 42, 43, 66, 70 

„Marija, Algirdo d., k-tytė 37, 38, 101 

Marija, Jaroslavo d., Serpuchovo k-tienė 92, 93 

„Marija Oprasiją, Prakseda, tariamoji Vytauto žmona 39-—41, 44, 47— 
50, 77, 85 


“Marija, Vasilijaus II žmona 94, 96 

„Marijus (Gaius Marius; apie 157—82 pr. m. e.), Romos karvedys 127 

Marina, Lukomlės k-tienė 47, 48 

"Maslavas (Mastaw), lenkų XI a. liaudies sukilimo vadas 140 

„Mašiotas Pranas (1863—1940), pedagogas, rašytojas 13, 14 

Matulaitis Stasys (1866—1956), gydytojas, istorikas 14, 192 

Matvejus Kuzmičius žr. Liubavskis M. 

"Mejeris (Meyer) Eduardas (1855—1930), vokiečių istorikas 8 

Meleščenka Sergejus, Kijevo knygyno tarnautojas 24, 230, 232, 233, 280 

„Melnikas K., vertėjas 113 i 

„Menglis Girėjus, Mengli-Girėjus (m. 1515), Krymo chanas 50 

„Merimė (Mėrimėe) Prosperas (1803—1870), prancūzų rašytojas 288 

Meškas II (Mieszko; 1014—1034), Lenkijos karalius 140 

„Mežinskis (Mierzynski) Antanas (m. 1907), lenkų filologas, mitologijos 
tyrinėtojas 185, 248 

Michailas Sergejevičius žr. Gruševskis M. 

Michalo Lituanus žr. Mykolas Lietuvis 

Michel, Mykolas, liudytojas 57 

„Mickevičius (Mickiewicz) Adomas (1798—1855), rašytojas 147 

Mieleskis žr. Rotundas A. 

Mykolaitis Vincas, Putinas (1893—1967), rašytojas, literatūrologas 28 

„Mykolas žr. Biržiška M. 

„Mykolas, Jono s., Alšėnų k. 294 
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Mykolas Lietuvis, greičiausiai d. k. sekretoriaus Venclavo Mikolajevi-- 
čiaus (apie 1490—apie 1560) slapyvardis; rašytojas 12, 13, 20, 21, 113, 
127, 130—132, 154, 178, 213, 223, 224, 227, 230, 233, 278—280, 287, 
288, 291 - 

Mykolas, šv. 43, 71 

Mikuckis (Mikucki) Silvius (g. 1898), lenkų istorikas 264, 265, 286 

Mylegaude, liudytojas 57 

Miloradovičius Grigorijus (1839—-2), istorikas 54, 98 

Mindaugas (m. 1263), Lietuvos karalius 46, 47, 118, 128, 152, 166—168, 
171, 186 

Mindaugas, Rimgaudo s., leg. k. 118 

Mingaila, Erdvilos s., leg. k. 117 

Mingailos, bajorai 118 

Minigal, liudytojas 49 

Mochnackis (Mochnacki) Mauricijus (1803 ar 1804—1834), lenkų pub-- 
licistas, politinis veikėjas 247 

Monivido, liudytojas 49 

Morozovas Zacharas, fabrikantas 11, 191, 192 

Mortensen, Heinrich, Gertrūda, vokiečių istorikė 21, 22 

Mosbachas (Mosbach) Augustas (1817—1880), lenkų istorikas 182 

Moskorzevskis, Vilniaus pilies komendantas 62 

Motiejus (m. 1453), Žemaičių, Vilniaus vysk. 43, 251 

Mstislavas, Lucko, Pinsko k. 117 

Muchanovas Pavelas (1798-1871), Rusijos valstybės veikėjas, istorijos: 

" šaltinių leidėjas 231 

Mulkovskis (Mutkowski) Adolfas (1815—1867), lenkų filologas, istori- 
kas 248 

Muradas III, turkų sultonas 1574—1595 m. 125 
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Napoleonas (1769—1821), Prancūzijos valdovas 148 

Narbutas (Narbutt) Justinas (1776—1845), istorikas 162 

Narbutas (Narbutt) Teodoras (1784—1864), istorikas 37—40, 44, 48, 49, 
77, 78, 82—85, 97, 98, 114, 145, 148—155, 158, 160—162, 164, 166, 
181, 253 > 

Narimantas, k. 60, 289, 294 

Naruševičius (Naruszewicz) Adomas (1733—1796), lenkų istorikas, rašy- 
tojas 57, 97, 98, 139, 140 

Nečkina Milica (g. 1901), istorikė 294 

Nemcevičius (Niemcewicz-Ursyn) Julijonas (1758—1841), lenkų rašyto- 
jas 268 | 

Nemyra, bajoras 129 

Nestoras, rusų XII a. metraštininkas 245 

Nikalojus, šv. 50 

Nikiforovas N., rankraščių rinkėjas 105 

Nikolajus Veljaminovas, Maskvos tūkstantininko s. 93 

Norbutas T. žr. Narbutas T. 

Noreikienė Sigita (g. 1928), istorikė 26 

Norkus Jonas (1893—1960), pedagogas 296 

Novickis Ivanas (1844—1890), istorikas 176, 177 


Obolenskis Michailas (1805—1873), istorikas, archeografas 144, 233 
Odincevičius Semionas, k. 103 

Odoakras (Odoacer; apie 431—493), Italijos valdovas 157 

Ofka žr. Eufemija 
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Oginskis Grigalius Antanas (m. 1709), didikas 162 

"Oginskis Marcijonas Aleksandras (1632—1690), LDK kancleris 267 

Olegas Ivanovičius (1350—1402), Riazanės k. 104 

"Olesnickis Zbignevas (1389—1455), Krokuvos vysk., kardinolas 74, 75 

Ona, Aišėnų k-tytė 296 

Ona, Onytė žr. Ana, Vasilijaus ir Sofijos d. 

-Ona (m. 1418), Vytauto žmona, d. k-tienė 20, 35—44, 48—56, 60, 66— 
71, 73, 77—79, 85, 96, 253 | | 

*Onacevičius (Onacewicz):Ignas (1780 ar 1781—1845), istorikas 48, 49, 
141, 142 

-Oprasija žr. Marija, tariamoji Vytauto žmona 

Orgelbrandas (Orgelbrand) Samuelis (1810—1868), knygų leidėjas 51, 
98 

-Osostevicius žr. Strijkovskis M. 

Ostrogiškis, Ostrožskis Jonas (m. 1465), k. 47 

"Ostrogiškis, Ostrožskis Jurgis (m. apie 1500), k. 47 

„Otrembskis (Otrebski) Janas (1889—1971), lenkų filologas 19, 22 ; 

Otvinovskis (Otwinowski) Erazmas, Pranciškus (m. 1745), lenkų istori- 
kas 248 

«Ovidijus (43 pr. m. e.—18 m. e.), romėnų poetas 46 


Pakarklis Povilas (1902—1955), teisininkas, istorikas 22, 188 

Palackis (Palacky) Františekas (1798—1876), čekų istorikas, filosofas 
254, 284 

"Palemonas, Apolonas, Publijus Libonas, leg. k. 115, 118, 119, 127, 135 

Paleologai, Bizantijos imperatorių dinastija 89 

"Pasternakas, Posternakas Steponas 24, 234, 235, 280, 281 

Paškevič (Paszkiewicz) Jadvyga, H. Paškevičiaus žmona 281 

Paškevičius (Paszkiewicz) Henrikas (g. 1897), lenkų istorikas 27, 186, 
210, 236, 237, 281 

"Patrikijus, Gedimino s., k. 289, 294 

Paulius Algimantas Alšėniškis (m. 1555), Vilniaus vysk. 294 

"Pavlovskis Ivanas, Johanas (m. 1869), filologas 59 

Percevas Vladimiras (1877—1960), istorikas 294 

Perlbachas, bibliotekos savininkas 197, 198 

Petras, Konstantino s., Maskvos bajoras 93 

"Petras (m. 1421), Vilniaus vysk, 71 

Petras (m. 1326), visos Rusios metropolitas 137 

Petras I, Petras Didysis (1672—1725), Rusijos imperatorius 75 

Pičeta Vladimiras (1879—1947), istorikas 23, 24, 179, 180, 223, 238, 239, 
281, 282 

Piekosinskis (Piekosihski) Francišekas (1844—1906), lenkų istorikas 69, 
97, 136 


Pikaras (Picard) Šarlis (1883—?), prancūzų istorikas, archeologas 269 
Pimenas, šv. 190, 201 p 
Pyšmantas, Pisimantas, leg. k. 117 

„Platonovas Sergejus (1860—1933), istorikas 24, 240, 241, 282 
Pochilevičius Dmitrijus (1897—1974), istorikas 180 

Pompėjus (Sextus Pompeius), Romos karvedys 127 

Poniatovskis Stanislovas Augustas (1732—1798), d. k., karalius 139 
Popovas Aleksandras (1820—1877), istorikas 104 

„Posilgė žr. Jonas iš Posilgės 

Posternakas S. žr. Pasternakas S. 
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Poška Dionizas (apie 1757—1830), rašytojas 27 

Požela Vladas (1879—1960), Lietuvos socialdemokratų partijos veikėjas, 
advokatas 296 

Prakseda žr. Marija, tariamoji Vytauto žmona 

Prochaska Antonis (1852—1930), lenkų istorikas 19, 35, 39—42, 57, 58, 60, 
A 68. 76, 79, 80, 88, 91, 97, 98, 107, 183, 184, 245, 247, 269, 291, 
Ž 

Prora, Krėvos pilies komendantas 37, 38 

Prosperas Cezarinas, leg. Romos patricijus 115 

Publijus Libonas žr. Palemonas 

Purėnas Antanas (1881—1962), chemikas 29 

Puškinas Aleksandras (1799—1837), rusų poetas 272 


Račinskis (Raczynski) Edvardas (1787—1845), lenkų mokslo mecenatas 
35—37, 41, 105, 248, 268, 286 

Radvila Albrechtas Stanislovas (1593—1656), LDK kancleris 267 

Radvila Jonušas (1612—1655), LDK etmonas 162 

Radvila Mikalojus (1515—1565), LDK kancleris 130 

Radvilos, k. 137, 138, 162 

Radziminskis (Radziminski-Luba) Zigmantas (1843—1928), lenkų istori- 
kas 96, 245, 247 

Raka, tariamoji Vytauto d. 77 

Rankė (Ranke) Leopoldas, fon (1795—1886), vokiečių istorikas 284 

Rebičkovičius Abramas 244 

Reimanas (Reymann) Jonas, Pomezanijos kapitulos narys 42, 66, 67, 78 

Remeika Jonas (g. 1891), istorikas 40 

Rimantas žr. Vaišelga 

Rimgaudai, bajorai 118 


Rimgaudas, Ringoldas, Algimanto s., leg. k. 117, 118, 128 


Ringailė Elzbieta, Vytauto sesuo 60 

Ringoldas žr. Rimgaudas 

Rytvianskis, ponas 123 

Roeukutte, liudytojas 57 

Rogatinskis Andrius, bajoras 122 

Rollier, šveicarų gydytojas 250 

Rostikas žr. Andriejevas R. 

Rostovcevas S., mokyklos steigėjas 11, 191 

Rotundas, Mieleskis Augustinas (apie 1520—1582), istorikas, publicistas 
113, 130 

Rumiancevas Nikolajus 751628), Rusijos diplomatas 106, 141, 143, 
227 

Rusdorfas (Russdorf) Paulius, Vokiečių ordino magistras 1422—1441 m. 
91 

Ruso (Rousseau) Žanas Žakas (1712—1778), prancūzų filosofas, rašyto- 
jas 165 . 

Rutkauskaitė M. žr. Jonynienė M. 

Sakalauskas Ksaveras, Vanagėlis (1863—1938), rašytojas, pedagogas 25, 
242, 282, 283 

Salvatori Giuseppe, italų žurnalistas, Eltos korespondentas Romoje 205, 
247 

Sanguškos-Liubartovičiai žr. Liubartovičiai-Sanguškos 

Sapiega Kazimieras Jonas (1637—1720), Vilniaus vaivada . 162 
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Sapiega Pranciškus, dvarininkas 272 

Sapiegos, didikai 138, 245, 247, 249 

Sarbievijus (Sarbievius, Sarbiewski) Motiejus Kazimieras (1595—1649), 
poetas 148, 298 

Savinas Aleksandras (1873—1923), istorikas 6, 7, 20, 190, 215 

Savinas (Savvin) V., medicinos profesorius 24, 242, 243, 283 

Semionas Liutoj, k. 44 

d (Semkowicz) Vladimiras (1878—1949), lenkų istorikas 264, 
2 

Sergejus Įvanovičius žr. Meleščenka S. 

Sideravičius (Siderowicz) Janas, lenkų istorikas 96 

Simanas, Jono s. (m. po 1433), Alšėnų k. 54, 294 

Simanas, Simeonas, Vasilijaus ir Sofijos s. (1405—1405), Maskvos k. 
89 

Sinklitikija, Sunklitikija žr. Sofija, Vytauto d. 

Skirgaila (apie 1353—1397), k. 33, 40, 52—54, 60—63, 72, 78, 81, 103, 
104, 107, 108, 135 

Skirmantas, Mingailos s., leg, k. 117, 119, 254 

Skirmuntas, studentas 254 

Skobelskis (Skobielski) Piotras, lenkų archeografias 96, 245, 247 

Sleževičius Mykolas (1882—1939), burž. politinis veikėjas 193 

Smirnovas Vasilijus (1846—1922), orientalistas 194 

Smolenskis (Smolenski) Vladislovas (1851—1926), lenkų istorikas 207 

Smolka (Smolka) Stanislovas (1854—1924), lenkų istorikas 182 

Sniadeckis (Šniadecki) Jonas (1756—1830), lenkų matematikas, filoso- 
fas 140, 155 

Sobieskis (Sobieski) Jonas (1629—1696), Lenkijos karalius, Lietuvos d. k. 
162 

Sofija, Sonka, Zofija (m. 1461), Jogailos žmona, karalienė 44, 55, 56, 
74 

Sofija, Vytauto d. (apie 1371—1453), Maskvos d. k-tienė 19, 60, 77, 79, 
80, 85—96, 104 

Sokoiovskis (Sokotowski) Augustas (1846—1921), lenkų istorikas 42, 68, 
79, 97, 247 

Solovjovas Sergejus (1820— 1879), istorikas 99 

Solovjovas Vladimiras (1853—1900), filosofas, poetas 297 

Soltanas Josifas (m. 1519), Smolensko vysk. 103 

Sonenbergas (Sonnenberg) Andrius, de, Vokiečių ordino brolis 83 

Spera, Palemono s., leg. k. 115 

Speranskis Michailas (1772—1839), Rusijos valst. veikėjas 143 

Spytekas iš Melštyno, Spytka I, Melštinskis (m. 1399), Podolės valdy- 
tojas 78 L 


Spytkovaja, Spyteko iš Melštyno žmona 78 

Sruoga Balys (1896—1947), literatūrologas, rašytojas 26, 298 

Stadnickis (Stadnicki) Kazimieras (1818—1886), lenkų istorikas 98, 159 

Stakauskas Juozapas (1900—1972), istorikas 281, 291 

Stankus Sakavičius, bajoras 47, 48 

Stašys Konstantinas (1880—2), Vilniaus lietuvių veikėjas 242 

Stela (Stella) Erazmas (m. 1511), humanistas 127, 151 

Strainatas Adilionas, tarnas 38. 

Strehlke E. žr. Širelkė E. 

Strijkovskis (Stryjkowski) Motiejus (apie 1547—prieš 1593), istorikas 
45, 80, 97, 124—130, 132—136, 141, 148, 151, 152, 156, 164, 268 
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Studerus G. žr. Študerus G. 

Studinskis Kirilas (1868—1941), ukrainiečių literatūrologas, rašytojas 24, 
244, 245, 249, 250, 283 

Stuoka-Gucevičius akos (1753— 1798), architektas 148 

Sudimantas (m. 1394), k. 57—65 

Sula (Lucius Cornelius Sulla; 138—78 pr. m. e.), Romos karvedys 127 

Sunbergas žr. Šaumbergas 

Suvorinas Aleksejus (1834—1912), žurnalistas, leidėjas 91 

Svelgatė žr. Žvelgaitis 

Svencickis Ilarionas (1876—1956), ukrainiečių filologas, menotyrininkas 
24, 246—249, 283 

Sviadai, duoklininkai 47, 48 

Sviatoslavas Ivanovičius (m. 1386), Smolensko k. 39—41, 44, 51—53, 
103, 104, 108, 253 

Sviatoslavas, Kijevo k. 117 

Swirgal, liudytojas 57 


Šalkauskis Stasys (1886—1941), filosofas 250, 251, 284 

Šapoka Adolfas (1906—1961), istorikas 23, 188, 189, 251, 252, 284, 285 

Šardinji (Chardigny) Pjeras, prancūzų pulkininkas 14 

Šaumbergas; Sunbergas, Sambijos vaitas 83, 84 
čiukovskis, bajoras 78 

Šėmis B. žr. Biržiška M. 

Šeptickis (Szeptycki) Stanislovas (1867—1946), lenkų generolas 262, 285 

Ševčenka Tarasas (1814—1861), ukrainiečių poetas 245, 246, 283 

Šibajevas, Bogorodsko fabrikantas 192 

Šilkarskis Vladimiras (1884—1960), filosofas, literatūrologas 297 

"Symanas (Schiemann) Teodoras (1847—1921), vokiečių istorikas 196, 
274 

Šiucas (Schitz) Kasparas (m. 1594), vokiečių literatūrologas 98 

Šlapelis Jurgis (1876—1941), kalbininkas 263 

Šleceris (Schlūzer) Augustas, fon (1735—1809), vokiečių istorikas, filolo- 
gas 137 

Šležas Paulius (1902—1938), isiošikkss 188 | 

Šliūpas Jonas (1861—1944), gydytojas, visuomenės veikėjas 9, 191 

Šliūpas Rokas (1865—1959), gydytojas 262, 285 

Šmoleris (Schmoller) Gustavas (1838—1917), vokiečių ekonomistas, iįs- 
torikas 8 | 

Štrelkė (Strehike) Ernestas, vokiečių istorikas 97 

Študerus (Studerus) Gotlybas (1889—1972), filologas 260, 285 

Študerus Heydi, G. Študeraus d. 262 -* | 

Štuopis Povilas (g. 1907), istorikas, mokytojas 254 

Šuiskis (Szujski) Juzefas (1835—1883), lenkų istorikas 42, 68, 79, 97, 
248 

Šulcas (Szulc, Szulz) Mykolas ( 1769—1812), architektas 148 

Švarnas (m. apie 1269), d. k. 152 

Švitrigaila (apie 1370—1452), d. k. 65, 76, 02, 104, 105, 107, 109, 110, 
153, 183 į 


Taineris (Theiner) Augustinas (1864-1874, vokiečių istorikas 268 | 
Tamerlanas, Timur-Lenkas (1336—1405), Vidurinės Azijos karvedys 85 
Tamošiūnas Mindaugas (g..1932), istorikas 298 

Tarasenka Petras (1892—1962), archeologas, rašytojas 290, 293 


315 


Tarnovskis Andrius, lenkų diplomatas 125 

Tautvilas Konradas (tarp 1352 ir 1355—1390), Vytauto brolis 52, 53, 61, 
79 

Temirtiklujus, Timur-Kutlukas (m. apie 1402), Aukso ordos chanas 105 

Teodoras Vesna, Vitebsko valdytojas 104 

Tėpenas (Toppen) Maksas (1822——1893), vokiečių istorikas 81, 97, 98 

Teubner B, G.- (1784—1856), Leipcigo leidyklos steigėjas 269 

Tewtewiln žr. Tautvilas 

Tichomirovas Ivanas (1852—2), istorikas 51, 09, 102, 114, 129, 130 

Tichomirovas Michailas (1893—1965), istorikas 32, 294 

Timur-Lenkas žr. Tamerlanas 

Tiškevičius Mykolas, LDK diplomatas 20, 213, 230 

Titas Livijus (Titus Livius; 59—17 pr. m. e.), romėnų istorikas 77 

Tyzenhauzas Antanas (1733— 1785), LDK ekonomijų valdytojas 192 

Tochtamišas (m. 1406), Aukso ordos chanas 85, 87 

Toporovas Vladimiras (g. 1929), kalbininkas 280 

Tėppen M. žr. Tėpenas M. 

Torohas Hektoras, Romos patricijus 115 

Totoraitis Jonas (1872—1941), istorikas 188 

Traidenis (m. apie 1281—1282), d. k. 18, 106, 119 

Treniota (m. 1264), k. 119, 152 

Treniota, Skirmanto s., leg. k. 117 

Tschackert P. žr. Čakertas P. 

Tučkovas Aleksejus (1800—1878), dekabristas 194 

Tumas Juozas, Vaižgantas (1869—1933), rašytojas 13, 262, 263, 285 

Turovskis (Turowski) Kazimieras Juzefas 95 B lenkų Ealės, 
knygų leidėjas 57, 98 


Uljana žr. Julijona, Vytauto žmona 

Ulrichas fon Jungingenas žr. Jungingenas U. 

Ulu-Machmetas, Uluk-Muchamedas (m. 1445), Aukso ordos chanas 94 

Untulis Bronius (1883—1977), istorikas 23 

Ustinova E. žr. Jonynienė E. 

Ustrialovas Nikolajus (1805—1870), istorikas 171 

Utenis, leg. k. 152 

Uvarovas Aleksejus (1825—1884), archeologas 35, 36, 41, 42, 52, 60, 
63, 102, 104, 105 


Vaidevutis, leg. žynys 157 

Vaidila, Jogailos svainis 37, 38, 101, 102 

Vaišelga, Vaišvilkas, Mindaugo s. (m. 1267), d. k. 119, 152 

Valančius, Volončevskis Motiejus (1801—1875), Žemaičių vysk., rašyto- 
jas 163, 164, 208, 276 

Vapovskis (Wapowski) Bernardas (apie 1450—1535), lenkų istorikas 126, 
129, 248 

Varnas Adomas (1879—-1979), dailininkas 247 

Vasilenka Mikalojus (1867—-1935), istorikas 206, 275 

Vasilevskis Vasilijus (1838—1899), istorikas 48, 98 

Vasiliauskas, Vasys Antanas (1902—1974), istorikas 263, 285, 286 

Vasilijus, Vasylius Veljaminovas, Maskvos "tūkstantininkas 93 

Vasilijus Žvairasis (1421—1448), Galičo k. 93, 94 

Vasilijus I, Vasylius, Dmitrijaus s. (1371—1425), Maskvos d. k. 19, 77, 
80, 86—91, 104, 106, 129 
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Vasilijus II Aklasis, Vasylius, Vasilijaus ir Sofijos s. (1415—1462), 
Maskvos d. k. 89—96 

Vasilijus III, Vasylius (1505—1533), Maskvos caras 91 

Vasilbisa, Vasilijaus ir Sofijos d. 89, 90 

Vasylius, Lukomlės k. 47 

Vatsonas (Watson) Karolis Frydrichas (1777—1826), Latvijos kultūros 
veikėjas 155 

Velhorskis (Wielhorski) Mičhalas (apie 1716—1804), lenkų rašytojas, 
istorikas 140 

Vidiminas, liudytojas 49, 50 

Vieštautas P. žr. Kraujalis P 

Vygandas žr. Vytautas 

Vygandas Marburgietis (Wigand von Marburg), Vokiečių ordino kro- 
nikininkas 35—37, 57, 58, 60, 61, 65, 78, 79, 81 

Vykintas (m. apie.1251), k. 118, 119 

Vykintas, Mantvilos s., leg. k. 117 

Vincgradovas Pavelas, Paulius (1854—1925), istorikas 6, 7, 190, 215 

Viperis (Vipper) Robertas (1859—1954), istorikas 6, 8, 24, 190, 215, 228, 
293 į 


Višinskis Povilas (1875—1906), rašytojas, visuomenės veikėjas 208 

Vyšnioveckis (Wišniowiecki) Mykolas Servacijus (1680—1744), Vilniaus 
vaivada, LDK didysis etmonas 162 

Vytautas, Vygandas, Aleksandras (apie 1350—1430), d. k. 16, 19, 20, 22, 
33—44, 46, 48—88, 90—92, 95—111, 120—123, 128, 129, 135, 136, 
141, 153, 159, 161, 182, 183, 187, 188, 207, 253, 254, 270, 271, 277, 
281, 285—287, 291, 293, 294, 296, 298 

Vytenis (m. 1316), d. k. 18, 73, 119, 120, 153, 188, 206, 255 

Vitkauskas Viktoras (1877—1936), 1905 m. revoliucijos dalyvis 190 

Witold žr. Vytautas 

Vladimiras, Algirdo s. (m. po 1398), Kijevo k. 88, 90, 104, 294 

Vladimiras Bonifatjevičius žr. Antonovičius V. 

Vladimiras Ipolitovičius žr. Lipskis V. 

Vladimiras Ivanovičius žr. Pičeta V, 

Vladimiras Narsusis (1353—1410), Serpuchovo k. 85, 92, 93 

Vladimiras Sviatoslavovičius (m. 1045), Kijevo k., šv. 137, 231 

Vladimirskis-Budanovas Michailas (1838—1916), istorikas 176—178, 231, 
232, 245 

Vladislovas žr. Jogaila 

Vladislovas Jogailaitis (1425—1444), Lenkijos karalius 44, 109 

Vladislovas, Opolės k, (Wiadystaw Opolski) 51 

Vladislovas I Lokietka (Wladystaw I Eokietek; 1260—-1333), Lenkijos 
karalius 119, 295 


Voigt J. žr. Foigtas J. 


Voldemaras Augustinas (1883—1942), burž. valstybės veikėjas, istorikas 
16, 17, 193, 256 


Volfas (Wolff) Juzefas (m. 1900), lenkų istorikas 40, 47, 54, 63, 98 
Volončevskis M. žr. Valančius M. 

Vorovskis Vaclavas (1871—1923), tarybinis valstybės veikėjas 204, 238 
| Vsevolodas, Jersikos k. 152 
Vsevoložskiai, k. 92 
Vsevoložskis Jonas, k. 92, 93 
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Zaborovskis (Zaborowski) Zigmantas, Lenkijos Raudonojo Kryžiaus vi- 
cepirmininkas 242, 283 

Zajončkovskis (Zajączkowski) Stanislovas (g. 1890), lenkų istorikas 186, 
293 

Zakas, profesorius 10, 191 

Zakševskis (Zakrzewski) Stanislovas (1873—1936), lenkų istorikas 183 

Zalcbachas (Saizbach) Markvardas, fon, Brandenburgo komtūras 84 

Zemovitas III (Ziemowit; prieš 1326—1381), Mazovijos k. 5i 

Zigmantas (1368—1437), imperatorius 76, 121, 123, 128 

Zigmantas Vaza (1566—1632), Lenkijos karalius, Lietuvos d. k. 162 

Zofija žr. Sofija, Jogailos žmona 


Želigovskis (Želigowski) Liucjanas (1865—1947), IEtdS) generolas 13, 14, 
192 | 

Žepkaitė Regina (g. 1925), istorikė 273 

Žygimantas Augustas (1520—1572), d. k., karalius 46, 112, 125, 130, 144, 
153, 159, 179, 252, 295 

Žygimantas Kęstutaitis (apie 1362—1440), d. k. 60, 65, 66, 79, 80, 98, 105, 
107—109, 111, 124, 129, 153 

Žygimantas Senasis, Žygimantas II (1467—1548), d. k., karalius, 46, 112, 
114, 115 

Žiliberas de Lanua, Gilberas de Lannoy (Ghillebert de Lannoy; 1386— 
1462), Keliautojas, diplomatas 88, 98, 209, 277 

Žiugžda Juozas (1893—1979), istorikas 28, 29, 294, 296 

Živilė, leg. k-tytė 157 

Živinbudas, Kerniaus s., leg. k. 116—118 

Žmuidzinavičius Antanas (1876—1966), dailininkas 14. 

Žolkevskis (Žėlkiewski) Stanislovas (1547—1620), Lenkijos kancleris 231 

Žukauskas Antanas, Vienuolis (1882—1957), rašytojas 271, 286 

Žvelgaitis, Svelgatė, k. 152 
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nepraradę savo mokslinės vertės iki šiol. 
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